SENTENCIA N° /10;

En Cadiz, a 10 de marzo de 2.010, FCO. DE BORJA DERQUI-TOGORES DE
BENITO, Titular del Juzgado de 1o Secial n° 3 de esta ciudad, vistos el Procedimiento
N° 57/10, SOBRE DESPIDO DISCIPLINARIO, en el que han sido partes:

DEMANDANTE: FRANCISCO ,
ASISTENCIA PROFESIONAL: DOLORES ALVAREZ GONZALEZ;

DEMANDADA: PROSEGUR COMPAN{A DE SEGURIDAD S.A ;
ASISTENCIA PROFESIONAL: JOSE IGNACIO BIDON VIGIL DE QUINONES;

Ha dictado esta resolucion fundada en los siguientes,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento se inici6 en virtud de demanda
formulada por FRANCISCO NSNS ficntc a PROSEGUR COMPANIA
DE SEGURIDAD S.A. en la que, en esencia, solicitaba que se dictara sentencia en la
que se estimara su pretension de calificar el despido como improcedente y condene a la
demandada a optar entre la readmisién del trabajador o el abono de una indemnizacion y
abone los salarios de tramitacion, alegando como fundamentaciéon factica de de su
pretension el que:

1.- Trabajé para la empresa demandada desde el 1 de noviembre de 2.009, por
subrogaciéon conforme al Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad, con
relacion laboral indefinida, con antigiiedad de 1-5-06, como vigilante de seguridad y un
salario de 1.312,33 euros mensuales;

2 - El 10 de diciembre de 2.009 recibié escrito por el que, en sintesis venia a exponerse
que:

- se le sanciona por comision de faltas laborales en base a hechos acaecidos la noche del
7 al 3 de noviembre en ¢l servicio Hotel Barceld Sancti-Petri;

- sobre las 2:30 horas del 3 de noviembre su compafiera se hallaba prestando servicios
con Juan Manue i D

- R r:cibic una llamada en su teléfono particular de una persona que le
solicitaba que se indicara los kilémetros que tiene el vehiculo asignado y su matricula;

- que el interfocutor se interesa por si \fmimieeeses sc haya 0 no acompafiada por
alguien;

- que el interlocutor se hace pasar por el Inspector damninumSNiY -

- que el interlocutor le solicita opinién sobre €l compafiero Srancisco SN
manifestandole esta que desea no trabajar con él, y el interlocutor ie pide que borre ¢l
numero de teléfono;

- dgmmuinianalll, vuclve y le comenta que esa 1o €s la manera de actuar un inspector;

- ella continia nerviosa;

- ella llama al namero del que recibié la llamada y reconoce U <! cual
je refiere las expresiones “hija de puta, guarra, ...te voy a matar, me voy ahora mismo al
hotel y te abro la cabeza ...”;



- cuando Sesinmggie/olvio presencié el estado de nerviosismo de ella, que le comento
todo lo ocurrido;

- conforme al articulo 58 ET se califican los hechos como falta muy grave y se le
impone la sancion de despido. segin los articulos 55-4, 55-10 y 56-C del Convenio, con
fecha de efectos del 10-12-09;

3.- no se ha ostentado condicién de representante de los trabajadores;

4.- Que no son ciertos los hechos imputados;

5.- Que se ha intentado la conciliaﬁign previa. -

Presentada ante la oficina de Decanato en fecha de 14 de enero de 2.010, se
repartié a este Juzgado que la admitié a tramite y convocd para juiclo, habiéndose
celebrado este el dia 10 de marzo de 2.010.

SEGUNDO.- El desarrollo del acto de juicio fue el siguiente:

1) no hubo avenencia entre las partes;

2) en fase de alegaciones:

a.- la parte demandante ratificd su escrito de demanda,

b.- la demandada, se opuso alegando:

- que los hechos son gravisimos, sobre todo en el sector de la seguridad privada;

- que el salario ha de considerarse de 1.084,67 euros, y por ello, 34,98 euros diarios,
pues es el que se percibe al momento del despido y por ello el de la némina del mes
anterior; . 3

- que es un tal Quino o Quining quien se hace pasar por inspector;

- que la llamada es al teléfono personal de ella, cuando las incidencias se han de
comunicar a través del teléfono de la base;

- cuando ella llama aparecio la voz del demandante que comenz6 a proferir los insultos
y amenazas;

- que la actuacion del demandante es delictiva;

c.- la parte actora contesto a la oposicion de la demandada en el siguiente sentido:

- que el salario tomado en cuenta es el que se ha obtenido haciendo media de lo
percibido en seguritas, y no solo el de noviembre;

- en la carta de despido nada se decia de la actuacién del primo del demandante;

- nadie mas escuché las expresiones, sino que los testigos son de referencia;

- lo que pretendeSSlNNRe cs no trabajar junto con el demandante;

- No se acredita la autoria de la llamada;

3) en periodo probatorio, se practicaron las pruebas propuestas por las partes, en
concreto docume%_l,_ interrogatogio y testificales de ambas;

4) en fase de conclusiones ambas partes informaron en apoyo de sus respectivas
“dretensiones, tras lo cual el expediente quedd concluso para sentencia.

TERCERO.- En la tramitaciork de las presente? actuaciones se han cumplido los
requisitos y formalidades legales.

HECHOS PROBADOS

™ PRIMERO.- FRANCISCO JmmiiillN irabajo para la empresa
PROSEGUR CIA. DE SEGURIDAD S.A. en ¢l centro de trgbajo Hotel Barceld Sancti-
Petri, desde el 1 de noviembre de 2.009, por subrogacidén conforme al Convenio



Col_ectivo Estatal de Empresas de Seguridad, con relacién laboral indefinida, con
antigiiedad de 1-5-06, como vigilante de seguridad y un salario de 37,40 euros diarios.

SEGUNDO.- En ambas empresas Francisco tuvo como compaiiera de trabajo a

bimnleinitessmumiselromemiiions cntre los cuales hubo una relacion de amistad que

finalizd y llegd al extremo de generar antipatia entre ellos.

TERCERO.- El 10 de diciembre de 2.009 recibié escrito por el que, en sintesis
venia a exponerse que:
- s¢ le sanciona por comisi6n de faltas laborales en base a hechos acaecidos la noche del
2 al 3 de noviembre en el servicio Hotel Barceld Sancti-Petri;
- sobre las 2:30 horas del 3 de noviembre su compafiera se hallaba prestando servicios
con Y ttiessmn
- deimminnluiniaesnpee recibié una llamada en su teléfono particular de una persona que le
solicitaba que se indicara los kilometros que tiene el vehiculo asignado y su matricula;
- que ¢l interlocutor se interesa por si diepiessinSisese®:c haya o no acompafiada por
alguien;
- que ¢l interlocutor se hace pasar por ¢l Inspector deeteibmivisbmtisnssy
- que ¢l interlocutor le solicita opinidn sobre el compafiero <issesnssmimvwasig,
manifestandole esta que desea no trabajar con él, y el interlocutor le pide que borre el
namero de teléfono;
sl 1clve v le comenta que esa no es la manera de actuar un inspector;

- clla continta nerviosa;
- ella llama al numero del que recibio la llamada y reconoce a Sna—mn——h ¢ cual
le refiere las expresiones “hija de puta, guarra, ...te voy a matar, me voy ahora mismo al

hotel y te abro la cabeza ..
- cuando*volwo presencio el estado de nerviosismo de ella, que le comenté

todo lo ocurrido;
- conforme al articulo 58 ET se califican los hechos como falta muy grave y se le

impone la sancién de despido, segiin los articulos 55-4, 55-10 y 56-C del Convenio, con
fecha de efectos del 10-12-09.

CUARTO.- No consta que en la noche entre el 2 y el 3 de noviembre de 2.009:
- inmhmskelafimanag rccibiera llamada alguna telefénica proveniente dosiisusteisem o de

persona que actuase por encargo de este;
- kel recibiera llamada telefonica alguna en la que se le indujera a error
sobre la identidad del interlocutor o se le profirieran palabras tales como “hija de puia”,

“guarrra”, “‘te voy a matar” “‘te voy a abrir la cabeza”.

QUINTO.- Francisco no se ha ostentado condicion de representante de los
trabajadores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PRUEBA -

Los hechos objetivos anteriormente relatados, quedan probados en virtud de una
valoracion de las pruebas practicadas en el Juicio Oral, practicadas con pleno respeto de



los principios de inmediacion, oralidad, concentracion, publicidad y contradiccidn
efectiva. Mas en concreto la prueba considerada ha sido la que se expone a
continuacion.

La prueba de los hechos o circunstancias referentes a las caracteristicas de la
actividad profesional desempeiiada por la parte actora resulta de su admision por ambas
partes en el acto de juicio.

Lo que no se acreditan son las imputaciones que se realizan en la carta de
despido. En tal sentido, su prueba se ha pretendido mediante testificales, en las que
concurren las siguientes notas que las hacen insuficientes a los efectos de constituir
prueba fiable y coherente con los mas elementales principios constitucionales
{presuncion de inocencia, seguridad juridica), veamos.

Se aprecia que los testigos propuestos por la demandada tienen claro INTERES

en favorecer a la empresa para la que actualmente prestan sus servicios retribuidos y
lograr el despido del actor; en concreto:

a) ‘amEsninbafmeeses 2dmite en juicio que se siente incémoda trabajando con el
demandante, que no quiere trabajar con él, habiendo llegado a pedirse baja laboral de
indole psicologica,

b) otros son empleados con funciones de coordinar la actuacion de los enemistados (asi,
STENENEE »dmite que entre los implicados han tenido que cambiar los turnos y
<SS 2 mite que dicha coordinacion le compete a €l).

Los testigos no reunen la debida COHERENCIA en sus manifestaciones, sin
perder de vista que, siendo los hechos imputados muy puntuales y sobre los que se les
pregunta en sentido afirmativo (permitiendo dirigir la respuesta), se incrementa la
dificultad de valorar dichas declaraciones; asi:
a)<anigwimheSiu—

- en numerosos momentos de su declaracion en juicio rie o sonrie, lo cual no casa con
su supuesto estado animico que refiere tras los hechos v con ese estado “super-tensa”
como refiere ella misma en juicio;

- cuando ella marcé el namero y hablé con el interlocutor refiere que “Intentd
tranquilizarie” y luego vinieron los insultos; vemos como omite parte de la
conversacion, la que tiende a tranquilizar al interlocutor, lo cual no deja de ser una
manipulacién que impide conocer el contexto de la supuesta conversacion;

_ en la exposicién de todos los supuestos insultos y amenazas la testigo se limita a
asentir y afirmar la palabra que le propone la parte que le interroga; falta pues toda
espontaneidad y por ende, posibilidad de valoracion judicial;

- Admite tener grabado, aunque en otro teléfono, un niamero telefénice de un tal Quino
o Quinito, familiar del demandante; si bien no es capaz de aportar dato alguno que
permita identificarle a €l y el nimero telefénico del que es usuario;

- No es capaz de recordar y concretar ¢l momento en el que surgen las desavenencias
pues lo mismo dice una semana antes de la subrogacion o un mes antes; ante la
contradiccién en la sala, su “tos seca” constata sus apuros para dar claridad a la
respuesta;

b) SmSlEkegy . tan solo presencia el estado de nerviosismo en la compaiiera, lo
cual se puede deber a multiples causas; ni siquiera coincide con la compafiera en las
expresiones que le refiri6 pues tan solo refiere amenazas, no insultos;



_c) AR onifestando gran parcialidad, incurre en contradiccién
insalvable c¢nando considera grave y digno de gran reproche la actuacion del

demandante hacerse pasar por un inspector para adquirir cierta informacién, aunque, a
preguntas de este Juzgador, no considera reprochable la actuacién de quien da la
informacion sin asegurarse de la identidad de quien dice ser inspector.

La version de la supuesta Gnica testigo presencial NO SE CORROBORA con
otros elementos diferentes de sus propias declaraciones, tales como grabaciones,
registros de compaiiias telefonicas, etc. :

Todo io anterior impide considerar probadas las supuestas infracciones.

Respecto del salario mensual, tomando en cuenta las coincidentes nominas
aportadas por ambas partes del mes de noviembre, que es el mes inmediatamente
anterior al despido en la empresa en cuestion, y por ello el que ha de tomarse en cuenta,
computando salario base (867,74 euros), pagas extra de julio, diciembre y marzo (84,79
X 3 =254,37), si incluir pluses de transporte (75,18 euros) y vestuario (74,53 euros), sin
deduccion de descuentos de Seguridad Social y de IRPF, asciende a 1.122,11 euros, que
se corresponde con 37,40 euros diarios.

SEGUNDO.- CALIFICACION DEL DESPIDO -

La parte actora ejercita una accién de despido solicitando su declaracién de
improcedencia de la decision extintiva fundada en sancién. En el presente caso vemos
que el actor fue despedido alegéndose por la empresa un trato desconsiderado entre

companeros.

No quedando acreditada la comision de los hechos en los que se sustenta la
sancion impuesta, procede dejar sin efecto el despido al ser improcedente (arts. 55 E.T.

y 108 LP.L.).

TERCERO.- CONSECUENCIAS DE LA IMPROCEDENCIA.-

La consideracién del despido como improcedente, determina que proceda la
aplicacion de los efectos previstos ¢n el articulo 56 ET al disponer que cuando el
despido sea declarado improcedente, el empresario, en ¢l plazo de cinco dias desde la
notificacion de la sentencia, podra optar entre la readmision del trabajador, con abono
de los salarios de tramitacién previstos en el parrafo b) de este apartado 1, o el abono de
las siguientes percepciones econdmicas que deberan ser fijadas en aquélla:

a) Una indemnizacién de cuarenta y cinco dias de salario, por afio de servicio,
prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio hasta un maximo
de cuarenta y dos mensualidades.

b) Una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de percibir desde la fecha de
despido hasta la notificacion de la sentencia que declarase la improcedencia o hasta que
hubiera encontrado otro empleo, si tal colocacién fuera anterior a dicha sentencia y se
probase por el empresario lo percibido, para su descuento de los salarios de tramitacion.

CUARTO.- RECURSOS.-



Conforme al articulo 189 LPL, son recurribles en suplicacién las sentencias
dictadas €n los procesos por despido.

En atencién a lo expuesto,

FALLO

Que, ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por
FRANCISCO S fi<nic 2 PROSEGUR CIA. DE SEGURIDAD S.A,
se declara la IMPROCEDENCIA DEL DESPIDO efectuado por esta, condenandose a
esta a que en el plazo de cinco dias desde la notificacién de la sentencia, opte entre la
readmision _del trabajador o le abone una indemnizacién de cuarenta y cinco dias de
salario, por afio de servicio, prorratedndose por meses los periodos de tiempo inferiores
a un afio hasta un maximo de cuarenta y dos mensualidades y, en todo caso, le abone
una suma equivalente a los SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR a razon de 37,40
euros diarios, desde el despido de 10 de diciembre de 2.009 hasta la notificacion de esta
sentencia o hasta que hubiera encontrado otro empleo, si tal colocacidén fuera anterior y
se probase por el empresario lo percibido, para su descuento de los salarios de
tramitacion.

Llévese esta resolucion al Libro de Sentencias de este Juzgado y unase
testimonio de la misma a los autos.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma no es
firme, y frente a ella cabe formular RECURSO DE SUPLICACION al Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, el cual debera anunciarse en este Juzgado en el plazo
de los CINCO dias siguientes a la notificacion de estd resolucion, bastando la
manifestacion de la parte o de su abogado o representante dentro del indicado plazo.

Asi por ésta mi Sentencia, definitivamente juzgando en esta instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida v publicada que fue la anterior Sentencia por ¢l
Magistrado que la dicté, constituido en audiencia publica, en el dia de la fecha. Doy fe.



