ADMINISTRACION| ;7 GADO DE LO SOCIAL N°3

JUSTICIA JEREZ DE LA FRONTERA
Procedimiento n° 601/2017.-
(Seguridad Social)

SENTENCIA n° 243/2018

En Jerez de la Frontera, a catorce de junio de 2018

Vistos por mi, Diia. MARIA EMMA ORTEGA HERRERO, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Social N° 3 de Jerez de la Frontera, los presentes autos sobre
SEGURIDAD SOCIAL seguidos con n° 601/2017 a instancia de MUTUA
UNIVERSAL MUGENAT contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (INSS y TGSS),
SECURITAS SEGURIDAD ESPANA SA 'y DON . .
procede dictar la presente resolucion atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Con fecha 22/06/17 tuvo entrada la demanda formulada por la parte
actora, por la que en base a los hechos y fundamentos en ella expuestos suplica
se dicte sentencia conforme a lo solicitado en su demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se sefialé para la celebracion del
juicio la audiencia del dia 14/06/18, en cuyo acto comparecieron quienes asi
figuran en el acta del juicio, haciendo alegaciones y proponiendo pruebas,
practicandose las declaradas pertinentes y tras formular sus conclusiones
definitivas solicitando una sentencia conforme a sus intereses, se dio el acto por
terminado.

TERCERO.- En la tramitacion de los presentes autos se han observado las
prescripciones legales, salvo los plazos, debido a la carga de entrada de asuntos
que soporta el Juzgado que excede considerablemente del médulo de entrada, lo
que se pone de manifiesto a los efectos de lo establecido en el articulo 211.2 de
la L.E.C. 1/2000, de 7 de enero.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- . . e .. 77T, mayor de edad, con DNI n°

> prestd senvivice peia la e€mpresa SECURITAS SEGURIDAD
_3PARNA SA, con la categoria profesional de vigilante de seguridad con un
contrato indefinido desde el 01/01/1995.

SEGUNDO.- El dia 10/02/2017 el trabajador inicié un proceso de IT derivado de
Accidente de Trabajo con el diagnostico “fractura acufiamiento de D-10" que
concluyé en fecha 23/02/2017.

TERCERO.- La empresa SECURITAS SEGURIDAD ESPANA SA tiene
formalizado con la MUTUA UNIVERSAL MUGENAT la cobertura de la
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i~ saas prestaciones por contingencias profesionales estando al corriente de sus
JUSTICIA obligaciones legales.

CUARTO.- En fecha 24/02/2017, el trabajador inicié nuevo proceso de IT,
derivado de Enfermedad Comun, con el diagnéstico de “fractura acufiamiento de
D10”. El actor formulo solicitud de inicio de expediente de cambio de
contingencia, siendo que tras alegaciones de la Mutua e informe propuesta del
EVI, el INSS dicté resolucién de fecha de salida 05/05/2017 declarando que
dicho proceso derivaba de Accidente de Trabajo y declarando como responsable

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La version judicial de los hechos, reflejada en los Hechos Probados
de la presente resolucion ha sido obtenida de Ia valoracion de Ia prueba
practicada en el acto del juicio, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 97
LRJS.

demandados se considera que el proceso de IT deriva del primer proceso de IT
derivado de Accidente de Trabajo y, en consecuencia, la incapacidad permanente
total deriva del Accidente de trabajo.

Se entiende por accidente de trabajo toda lesion corporal que el trabajador sufre
¢on ocasién o por consecuencia del trabajo que ejecuta por cuenta ajenay exige la
concurrencia de los siguientes requisitos:

- Existencia de una lesion corporal, esto es, todo dafio o detrimento corporal
causado por una herida, golpe o enfermedad. Se asimilan las secuelas o
enfermedades psiquicas o psicoldgicas.

- La condicién de trabajador por cuenta ajena del sujeto accidentado.
- Larelacién de causalidag entre el trabajo y la lesion. La lesion no constituye

accidente de trabajo si no es sufrida con ocasion o como consecuencia del
trabajo desarrollado por cuenta ajena.

- La Jurisprudencia afiade un cuarto requisito al interpretar que el accidente
laboral precisa de una doble relacion de causalidad: por una parte la relacion
sefalada entre trabajo y lesion y por otra entre lesién y situacion invalidante
O protegida (STS 27/11/89).
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Tal y como se hace constar en el relato de hechos probado, ha quedado acreditado
en el acto de juicio de la documental que el dia 10/02/2017 el trabajador se
encontraba bajando unos escalones momento en que sufri6 una caida, de al
menos tres escalones cayendo con impacto sobre sus pies, siendo diagnosticado
de fractura de vertebra D10, iniciando asi un primer proceso de IT, con lo que la
realidad y existencia del nexo causal entre el trabajo y la lesion viene dado ex lege
por aplicacion del articulo 115.3 de la LGSS, conforme al cual se presumira, salvo
prueba en contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que
sufra el trabajador durante el tiempo y el lugar de trabajo. En dicha situacion de IT
permanecié hasta el 23/02/2017, siendo que en fecha 24/02/2017 inicié nuevo
proceso de IT, que fue calificado inicialmente como derivado de enfermedad comun,
y posteriormente declarado derivado de Accidente de Trabajo por resolucion del
INSS de fecha 05/05/2017.

TERCERO.- Es de resaltar que el apartado 2.f) del articulo 115 de la Ley
General de Seguridad Social considera accidentes de trabajo las enfermedades o
defectos padecidos con anterioridad por el trabajador. que se agraven como

consecuencia de la lesién constitutiva del accidente, por lo que una enfermedad
hasta entonces latente puede manifestarse por primera vez a raiz de un accidente
laboral; y 2.- que la doctrina judicial vigente mantiene un concepto amplio del
accidente de trabajo, al considerar como tal no solo las lesiones producidas por la
accion subita y violenta de un agente exterior, sino también las enfermedades o
alteracion de los procesos vitales que pueden surgir en el trabajo.

Por todo lo anterior, consta probado que el actor en estas actuaciones sufrié un
accidente de trabajo que puso de relieve la patologia de osteoporosis con la
consiguiente fractura de vértebra D10, iniciando dos procesos de IT que derivan de
lo mismo y que estan relacionados, no pudiendo determinarse que son dos
diagnosticos distintos que no guardan relacion entre ambos. Aun cuando se
considerara que el mecanismo lesional no es el que produce la fractura de la
vertebra y que ésta esta producida por la propia osteoporosis del actor, lo cierto es
que no consta ninguna baja meédica anterior del actor por esta patologia, y que la
misma se pone de manifiesto como consecuencia del traspiés y caida de los
escalones con el consiguiente impacto sobre la espalda. Se trataria, incluso
sosteniendo la tesis de la mutua demandante, en definitiva, de una enfermedad
que, estando latente se manifiesta como consecuencia del accidente sufrido en el
lugar y en horario de trabajo, y debe calificarse de accidente de trabajo al venir
beneficiada de la presuncién de laboralidad del articulo 115.3 de la Ley General
de Seguridad Social, que no logré ser desvirtuada adecuadamente por la Mutua
demandante.

Asi pues, en consecuencia, procede declarar que la determinacion de la
contingencia correcta es la de accidente de trabajo y por tanto, procede desestimar
la demanda en todos sus pedimentos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO
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Que DESESTIMO la demanda formulada por MUTUA UNIVERSAL MUGENAT
contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (INSS), TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TGSS), SECURITAS SEGURIDAD
ESPANA SA, DON . .- . ABSULVIENDO a todos los
demandados de de los pedimentos deducidos en su contra.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma pueden interponer RECURSO DE SUPLICACION ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el cual debera anunciarse ante
este Juzgado en el acto de la notificacién de esta sentencia, bastando para ello
la manifestacion en tal sentido de la parte, de su Abogado, Graduado Social
colegiado o de su representante en el momento de hacerle la notificacion, o
dentro de los cinco dias siguientes al en que tenga lugar dicha notificacién, por
escrito o comparecencia.

Si el recurrente no goza del beneficio de justicia gratuita debera, debera acreditar
en su caso, al tiempo de anunciar el recurso, haber ingresado en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de este Juzgado n°® 4427000065060117 abierta en la
entidad BANESTO (haciendo constar en el ingreso el nimero de procedimiento),
la cantidad total objeto de condena, pudiendo sustituirse la consignacion en
metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que debera hacerse
constar la responsabilidad solidaria del avalista.

De igual modo, deberd acreditar al tiempo de anunciar el recurso, haber
consignado como depésito la cantidad de 300 € en la cuenta bancaria
referenciada con indicacién igualmente del nimero de procedimiento.

Para la interposicién del recurso Ia empresa, debera acreditar haber ingresado en
concepto de tasa judicial la cantidad correspondiente en la cuenta bancaria
referenciada con indicacién igualmente del numero de procedimiento, todo ello
sin perjuicio de las exenciones legalmente previstas para recurrir.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra.
Magistrada-Juez a los efectos de este procedimiento, en el dia de su fecha,
estando celebrando audiencia publica, ante mi el Sr. Letrado de la Administracién
de Justicia de lo que doy fe.-

Sindlcato Profesional de Vigilantes
S.PV. de C4diz
C/. Arquitecto José Vargas
Ed. Novo Sherry, Planta 3 . Oficiama 35
11408 - Jerez de Ia Frontera, Cadiz.
Tfno: 956333790 - Fax: 956322070
Www.sindicatodeseguridad.com

-
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