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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
Guswnuve SALIHEWOSOCIAL
SEVILLA

ILMO.SR. DON CARLOS™ aDiecec i
ILMA.SRA. DONA MARIA DEL CARMEN
ILMA.SRA. DONA MARIA DOLORES

En Sevilla,a 19 de junio de dos mil veinticuatro

La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,

compuesta por los [Imos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente,
SENTENCIA N°1911/2024

En el recurso de suplicacién interpuesto por MULTISERVICIOS INTEGRALES,
S.L., contra la Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 1 de los de Cadiz, Autos
N°16/2021; ha sido Ponente la Ilma. Sra. D° MARIA DOLORES

Magistrada de esta Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segin consta en autos, se presentd demanda por DONA AROA
= ' contra ARKADIA GESTION INTEGRAL, S.L. y MULTISERVICIOS
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INTEGRALES, S.L., sobre “despido”, se celebro el juicio y se dicté sentencia el dia
25/02/2022 por el Juzgado de referencia, estimatoria parcial de la demanda.

SEGUNDO: Fn la citada sentencia y como hechos probados se declararon los

siguientes:

PRIMERO.- D?* Aroz 8, con DNI n®: a venido prestando
sus servicios por cuenta de la empresa ARKADIA GESTION INTEGRAL, S.L., con

contrato temporal a jornada parcial, con antigiiedad de 15/12/2017, con categoria profesional

de Auxiliar de Servicios, con egaiiguiisgainsaseaing 'nivcrsidad de Cadiz “Colegio Mayor

UniveWio a efectos de despido de 27,7€/diario.
SEGUNMMHMC[O prestando sus servicios en el centro de trabajo en la

Universidad de Cadiz, para las siguientes empresas:
- Proteccién Castellana S.L., del 15/12/2017 a 28/02/2018.
- Ombuds Servicios S.L., 01/03/2018 a 08/04/2018.
- Arkadia Gestion Integral S.L., 09/04/2018 a 09/12/2020.

TERCERO.- La empresa ARKADIA GESTIONES INTEGRALES S.L., comunico a
la actora el cese de la relacion laboral segiin el siguiente tenor: “Por medio de la presente se
le notifica, que se ha procedido a la adjudicacion de la licitacion del expediente 014/2020/19
SERVICIO DE AUXILIARES DE SEGURIDAD Y CONTROL PARA LOS CENTROS,
EDIFICIOS Y CAMPUS DE LA UNIVERSIDAD DE CADIZ, recayendo esta adjudicacion
en la empresa MULTISERVICIOS INTEGRALES, S.L. LE COMUNICAMOS: Que hemos

, ; . .
e w@ a enviar su documentacion laboral a la empresa MULTISERVICIOS

.INTEGRALES, S.L. a los efectos de la subrogacion laboral a partir de la fecha de la
formalizacion del contrato entre la UNIVERSIDAD DE CADIZ y MULTISERVICIOS
INTEGRALES, con fecha de efecto de la subrogacion del dia 10 de diciembre del 2020.
Todo lo anterior, de acuerdo con el ART. 44 del Estatuto de los Trabajadores, asi como de
los pliegos de prescripciones técnicas del expediente, y el compromiso expreso de
MULTISERVICIOS INTEGRALES, S.L. de mantener los pudiiS e EBaee®, «odo lo
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anterior, procederemos a liquidar su finiquito el préximo dia 9 de diciembre del 2020,
pasando usted a permanecer el dia 10 de diciembre del 2020 a Ia empresa
MULTISERVICIOS INTEGRALES, S.L. agradeciendo sus servicios prestados a
ARKADIA.”

CUARTO.- El anuncio de adjudicacion fue publicado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 13/11/2020.

Se resuelve adjudicar el expediente de referencia la empresa MULTISERVICIOS
INTEGRALES S.L.,

Motivacién de la Adjudicacidn:

“-Motivacion. Ser la oferta mas ventajosa al obtenerla mayor puntuacién, en
aplicacion de los criterios de adjudicacion establecidos en el Pliego de Clausulas

Administrativas particulares que rige el procedimiento.”
Se recibieron 7 ofertas, 2
En el pliego de prescripciones técnicas, en el apartado 12 se establece:

“Se valorard el compromiso de mantener durante la ejecucion del contrato,
respetando como minimo los compromisos salariales vigentes, el personal adscrito al

contrato actualmente en vigor.

Para poder obtener puntos en este criterio, el licitador debera incluir un compromiso
explicito, y claro, tanto en lo atinente al mantenimiento de los puestos como de las

retribuciones.

Se incorpora al pliego el Anexo I, con la informacién necesaria para qué el licitador
pueda evaluar el alcance de su propuesta, conforme a lo dispuesto en la Ley 9/2017, de

Contratos del Sector Publico”.

ANEXO II
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Se relaciona el listado personal en U.C.A. que trabajaba bajo la dependencia de
ARKADIA GESTION INTEGRAL S.L. (CADIZ) a fecha 30/12/2019, asi como antigiiedad,
porcentaje de jornada y salarios anual 2019 (salario base, antigliedad, paga verano, paga

Navidad y Plus transporte), entre los que se encontraba la actora.

El informe sobre las ofertas presentadas al expte. 014/2020/19, se establecen los
puntos otorgados a cada una de las empresas licitadoras, valorandose segun se establecen su
apartado 8 el compromiso de mantener durante la ejecucion del contrato, y las retribuciones
con una puntuacién de 5, para que esto sea posible la empresa ha de representar una
“Declaracion Responsable de mantenimiento de la plantilla actual y salarios segun convenio

de empresa en vigor”.

A la empresa MULTISERVICIOS INTEGRALES S.L., se le asignaron 5 puntos en
este apartado, al haber suscrito la citada Declaracion de Responsable de mantenimiento de la

plantilla y los salarios.

QUINTO.- La empresa cesionaria, MULTISERVICIOS INTEGRALES S.L., no se
subroga en los contratos de trabajo del personal de la empresa cedente, ARKADIA
GESTION INTEGRAL S.L.,

SEXTO.- La actora no ostenta, ni ha ostentado en el ano anterior al despido, cargo de

representacion legal o sindical de los trabajadores.

SEPTIMO.- La actora presentd papeleta de conciliacion ante el CEMAC, cuyo acto

se celebro el 04/01/2021, con el resultado de intentado si efecto.

TERCERO: Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte
demandada, Multiservicios Integrales, S.L.que fue impugnado por la parte actora y la

codemandada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- La sentencia del juzgado, dictada en procedimiento de despido instado
por la trabajadora dofia Aroa ! estima su demanda por despido el cual declara
improcedente, y condena a Multiservicios Integrales, S.L. a las consecuencias legales de
dicha declaracion, la cual se apoya en que siendo unos de los criterios de adjudicacién que se
recoge en el pliego de prescripciones técnicas el compromiso de mantener, durante la
ejecucion del contrato, el personal adscrito al mismo, respetando las condiciones salariales,
el cual fue voluntariamente asumido por la empresa, ha de entenderse operada la

subrogacion a la nueva adjudicataria que no puede ir contra sus propios actos.

Frente a dicha sentencia se alza en Suplicacién la empresa condenada invocando el
tramite procesal de los apartados b) y ¢) del articulo 193 de LRJS, pretendiendo la
estimacion integra de la demanda inicial, al sostener la inexistencia de obligacion de

subrogacion,

Cuestion idéntica a la que aqui se suscita, relativa a otro trabajador de la contrata
adjudicada a la suplicante, ha sido resuelta por reciente sentencia de esta Sala de 10 de Jjunio
de 2024, dictada en recurso num. 2081/22, cuyos argumentos, con las adaptaciones
oportunas, se van a reproducir, en cuanto que se mantiene el criterio de la referida resolucion

por razones de coherencia, seguridad e igualdad de trato ante la ley.

SEGUNDO.- En cuanto a la revision fictica interesada por la via del art. 193.b)
LRJS, recordemos que la jurisprudencia y la doctrina de suplicacion, interpretando el
articulo 97.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, cuyo contenido reproduce actualmente el
articulo 97.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social, han declarado con reiteracién
que la mision de valorar todos los elementos de conviccién aportados al proceso y fijar los
hechos probados corresponde al juzgador de instancia, conforme a la facultad que al efecto
le confiere el precepto procesal citado, pudiendo esos hechos sélo excepcionalmente ser
revisados, cuando se demuestre error en la apreciacion de la prueba, evidenciado a través de
la prueba documental o pericial [articulo 191.b) LPL y 193.b) LRIJS], y exigiéndose, para

poder apreciar el error de hecho en la valoraciéon de la prueba y, en consecuencia, la
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pretension revisora de los hechos declarados probados, la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) que el recurrente concrete ¢l hecho impugnado, sefialando con precision cual es
el hecho afirmado, negado u omitido que se entiende equivocado, contrario a los acreditados
o que conste con evidencia y no se haya incorporado al relato factico; b) que, en caso de
pedir su modificacion ofrezca un texto alternativo concreto que sustituya la totalidad o
alguno de sus puntos o los complemente; ¢) que se cite pormenorizadamente los documentos
o pericias de los que se desprenda la equivocacion del Juzgador, sin que sea admisible una
invocacion genérica de los mismos, ni tampoco la revision de cuestiones facticas no
discutidas a lo largo del proceso; d) que tales documentos o pericias pongan de manifiesto el
error de manera clara, evidente, directa y patente, de forma contundente e incuestionable, sin
necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mds o menos logicas,
naturales o razonables; e) que la revision pretendida sea relevante o trascendente para la
resolucion de la litis, debiendo rechazarse la modificacion que sea banal, es decir, se refiera a
hechos irrelevantes absolutamente ajenos a la cuestion litigiosa, v sin que el hecho de que la
revisién propuesta no sea determinante para ¢l sentido del fallo de la sentencia de
suplicacién deba impedir acceder a la misma cuando pudiera ser trascendente a efectos de un

eventual recurso de casacion.

Partiendo de lo cual resolvemos las concretas pretensiones de modificacion de los
hechos probados, que son las siguientes:

2.1 Se propone en primer lugar la modificacion del hecho probado tercero mediante
la introduccién de un nuevo parrafo entre el punto “Se relaciona el listado personal en
U.C.A. ...” y el punto “El informe sobre las ofertas...”, que diga:

«El Pliego de Prescripciones Técnicas, en el ANEXO IV, denominado Resumen de
Caracteristicas, en el apartado J, establece los criterios de valoracion de las ofertas con juicio
de valor, estableciendo en lo referente al apartado 12 del PPT: “Compromiso de mantener
durante la ejecucion del contrato, con las retribuciones aprobadas en el convenio de empresa
en vigor, los puestos de trabajo adscritos al contrato actualmente en vigor, segun detalle

facilitado en el Pliego de Prescripciones Técnicas.
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En su oferta, Multiservicios Integrales S.L. manifesté su declaracion responsable de
mantener durante la ejecucion del contrato los puestos de trabajo actuales, con las

retribuciones aprobadas en el convenio de la empresa en vigor.”

En realidad, la recurrente se refiere al hecho probado cuarto.

En cuanto al primer péarrafo se basa en el documento n.° 5 de la parte actora
coincidente con el documento n.° 4 de la parte demandada ahora recurrente.

Aunque ya el ordinal controvertido reproduce el apartado 12 del Pliego de
Prescripciones Técnicas en el que se prevé la valoracién del compromiso de mantener los
puestos de trabajo, no se hace referencia al Anexo IV, en el que se efectia resumen de las
caracteristicas y sc recogen los criterios de valoracién, por lo que aceptamos la adicion, sin

perjuicio de la trascendencia que le demos para la resolucién del recurso.

Se sustenta la adicion del segundo parrafo en el documento niim. 5 del ramo de la
recurrente. Y no se accede a la revision, por cuanto del documento invocado no se sigue el
error de apreciacion probatorio de la magistrada de instancia,que en la redaccion del actual
parrafo final del hecho probado cuarto ha tenido en cuenta otros elementos probatorios,
como es el contenido del apartado 8 del informe relativo a la oferta de la recurrente donde
aparece marcada con una equis (X) la casilla “SI” referente al “compromiso personal”,
compromiso contenido en la casilla de observaciones que reza: «Declaracién Responsable
del mantenimiento de la plantilla actual y salarios segiin Convenio de la empresa en vigor.».
Sustituir la conclusion judicial de instancia por la propia de la recurrente requeriria efectuar
conjeturas, suposiciones o apreciaciones valorativas de la prueba que no nos corresponde

hacer por ser la apreciacion probatoria facultad exclusiva del magistrado de instancia.

2.2 Se pide luego sustituir el pentitimo pérrafo del hecho tercero (en realidad, se trata

del cuarto) por otro del siguiente tenor:

20/06/2024
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“El Informe sobre las ofertas presentadas donde se establecen los puntos otorgados a
cada una las empresas licitadoras en el apartado ocho, establece el “compromiso de mantener
durante la ejecucion del contrato, con las retribuciones aprobadas en el convenio de empresa
en vigor, los puestos de trabajo adscritos al contrato acrualmente en vigor, segin detalle
facilitado en el pliego de prescripciones técnicas. Hasta cinco puntos. Aqui se pretende
valorar el compromiso de mantenimiento de los puestos de trabajo asi como, como minimo,
el nivel de retribuciones actual ya que, al tratarse de un sector no regulado por convenio
especifico se pretende dotar de esta garantia como proteccion de una prestacion de servicio
adecuada que precisa de retribuciones justas. En este apartado todos menos Arkadia (0
puntos) hacen suyo ambos compromisos plasméndolos por escrito en la documentacion que

aportan de ahi que se les otorgue la misma puntuacion de forma lineal.”

Sustenta la adicion en el documento nim. 6 del ramo de la demandada ahora

recurrente coincidente con el documento niim. 7 del ramo de la actora.

No se accede a la adicion, que se contradice con el contenido del pérrafo altimo de
dicho hecho probado, siendo asi que la conclusion factica alcanzada por la magistrada de
instancia, Unica a la que compete la valoracion de las pruebas conforme al art.97.2 LRJS, se
basa en una interpretacion logica y coherente de varios elementos probatorios, a saber: a) el
PPT, en especial el apartado 12 y su nexo IV; b) la oferta presentada por Multiservicios

Integrales; y c) el informe sobre las ofertas presentadas por las distintas empresas oferentes.

2.3. Se interesa finalmente la adicion de un nuevo hecho probado tercero bis, con el
siguiente contenido:

«TERCERO BIS.- En fecha 03/12/2020 Don Jose Ramon | como
responsable de la Universidad Cadiz de esta contratacion publica concesién comunico a
Multiservicios Integrales S.L., mediante correo electronico lo siguiente: “Efectivamente en
la actividad objeto del concurso del que su empresa ha resultado adjudicataria, no existe la
posibilidad de subrogacion recogida en convenio colectivo alguno, de ahi que en ningun

momento haya alusion a ese concepto ni en el pliego de prescripciones técnicas que regulan
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el procedimiento ni en el baremo porque se ha puntuado el mismo. Dicho esto en el Baremo
si habia una salvaguarda que fue objeto de valoracion, que puntuaba con el maximo de los
cinco puntos, el Compromiso del mantenimiento de los puestos de trabajo, asi como las
retribuciones que se venian percibiendo; la finalidad de esta era proteger los puestos de
trabajo de manera que pudiésemos evitar que, en el marco de una actividad en la que el
computo tiene oscilaciones, un alza del mismo permitira reducir algin puesto recargando a
los restantes; por otra parte con la misma finalidad se incluya una clausula que pudiera
garantizar un nivel de retribuciones de minimos que fluctuaran en perjuicio del desempefio
del servicio. Dicho todo lo anterior si es cierto que el centro de control, por la especificidad
de la actividad que desarrolla y la informacion sensible que maneja deberia tener el menor
nimero de rotaciones de personal posible, algo que agradeceriamos, pero no podemos exigir.

Quedando a su disposicion. Saludos.»

Apoya la adicién en el documento n.° 7 de su ramo probatorio. Y se rechaza
igualmente la adicién por las mismas razones acabadas de exponer para rechazar la

introduccion del nuevo hecho probado tercero bis.

TERCERO.- En el segundo motivo del recurso, dedicado a la censura juridica, con
amparo procesal en el apartado c¢) del art. 193 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social
se denuncia la infraccion del art. 44 del Estatuto de los Trabajadores (ET). Argumenta la
recurrente, en sintesis, que no existe obligacion de subrogarse en el contrato de trabajo del
demandante, porque no existe convenio colectivo del sector de la actividad que lo imponga,
y el PPT no establece tampoco dicha obligacion de subrogacion de la plantilla, sino solo
prevé que se primaran con mas puntos las ofertas que contengan un compromiso de
mantenimiento de los “puestos de trabajo” con las mismas retribuciones que el convenio en
vigor, expresion que interpreta no se refiere a mantener al mismo personal, sino a no reducir
el numero de puestos de trabajo, ni la masa salarial. Niega, ademas, que los pliegos puedan
establecer validamente una obligacion de subrogacion de personal, citando jurisprudencia.
Razones por las que entiende que su negativa a subrogar a los trabajadores, entre ellos el

ahora demandante, dado que asumio la contrata con personal propio, no constituye acto de
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despido alguno del que deba hacérsele responsable, solicitando por todo ello que se estime
su recurso y se absuelva a dicha parte recurrente.

Respondemos diciendo que es doctrina reiterada del Tribunal Suprer, asi recordada
en STS/IV de 11 de abril de 2023 (Rco. 110/2021), que «la interpretacion ae los contratos y
demas negocios juridicos (...) es facultad privativa de los Tribunales de instancia, cuyo
criterio, como mas objetivo, ha de prevalecer sobre el del recurrente, salvo que aquella
interpretacién no sea racional ni logica, o ponga de manifiesto la notoria infraccion de
alguna de las normas que regulan la exégesis contractual». También, se ha precisado por la
misma jurisprudencia que «en materia de interpretacion de cldusulas de convenios y
acuerdos colectivos, en cuyo esclarecimiento se combinan las reglas de interpretacion de las
normas con las de la interpretacion de los contratos, debe atribuirse un amplio margen de
apreciacion a los organos jurisdiccionales de instancia, ante los que se ha desarrollado la
actividad probatoria relativa a la voluntad de las partes y a los hechos comitentes.» Mis
recientemente, la Sala Cuarta del TS ha matizado que «frente a la opcion de dar por buena,
en todo caso, la interpretacion efectuada por la sentencia de instancia, la Sala considera que
lo que le corresponde realizar en supuestos como el presente, en los que se discute por el
recurrente aquella interpretacion, consiste en verificar que la exégesis del precepto
convencional efectuada por la sentencia recurrida se adecna a las reglas de interpretacion que
se derivan de los 3 y 1281 y ss. CC, tal como las ha venido analizando la Sala en la reiterada
jurisprudencia (...)[Entre otras: SSTS 904/2020, de 13 de octubre de 2020 (Rec. 132/2019);
1135/2020, de 21 de diciembre de 2020 (Rec. 76/2019); y 532/2021, de 14 de mayo de 2021
(Rec. 183/2019)].»

En el caso presente, la magistrada de instancia concluye que la ahora recurrente
adquirié la obligacién de subrogar al personal que venia adscrito al cumplimiento de la
contrata, no pudiendo ir la misma contra sus propios actos — se dice-, al haber aceptado las
condiciones del apartado 12, sobre el personal adscrito al contrato actualmente en vigor, en
cuantos que se valoraria el compromiso de mantener a dicho personal durante la ejecucion
del contrato, respetando como minimo los compromisos salariales vigentes, debiendo el
licitador, para poder obtener puntos por ese criterio, incluir un compromiso explicito como

considera hizo la suplicante.
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La tesis de la recurrente pivota en primer lugar sobre el alcance o interpretacion de su
compromiso, que se limitaria a un mero mantenimiento del nivel de empleo y de masa
salaral, lo que no podemos compartir. Por el contrario, lo que el magistrado de instancia ha
interpretado a partir de los criterios de valoracion de las ofertas y del referido compromiso
por escrito remitido a la administracién adjudicadora es que tal compromiso va referido a la
subrogacion por la oferente en los contratos de los trabajadores que venian adscritos a la
contrata saliente, interpretacion ésta que no es ilogica, absurda ni arbitraria, y que se sigue
del tenor literal del criterio del pliego: “mantenimiento de los puestos de trabajo adscritos al
contrato actualmente en vigor”, lo que necesariamente se relaciona con el contenido del
Anexo II del PPT, que contiene la relacion del personal adscrito con sus circunstancias
personales y profesionales suficientes como para identificar a cada uno de ellos. Una
interpretacion sistematica de todo el PPT conduce efectivamente a considerar que la oferta y
aceptacion recaen sobre un concreto compromiso de mantener los contratos de trabajo del
personal adscrito a la contrata, entre ellos el de la trabajadora actora en este proceso.

Alega también la recurrente, como segundo argumento sobre el que gira su recurso,
que la doctrina jurisprudencial niega que los pliegos de contrataciones publicas puedan
establecer obligaciones de subrogacion, citando al efecto la STS/III de 18 de junio de 2019
(rec. 702/2016). Lo que se resuelve en dicha sentencia, sin embargo, nada tiene que ver con
la cuestion ahora planteada, pues en ella se da respuesta negativa a la pretension de una
empresa de que en determinados pliegos de contratacion se introdujera una cldusula
imponiendo a las oferentes la subrogacién del personal de la saliente que venia
desempefiando la contrata. Ciertamente, tanto la Sala III como la Sala IV del Tribunal
Supremo interpretan el art. 120 de la Ley de Contratos del Sector Publico («en aquellos
contratos que impongan al adjudicatario la obligacién de subrogarse como empleador en
determinadas relaciones laborales, el 6rgano de contratacion debera facilitar a los licitadores,
en el propio pliego o en la documentacion complementaria, la informacién sobre las
condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte
necesaria para permitir la evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida») en el
sentido de que solo impone a la Administracién publica contratante una obligacion

informativa dirigida a los licitadores de la posible existencia de un deber de subrogacién que
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vendra determinado no por los pliegos de condiciones de la contratacién sino por las normas
laborales (incluidos los convenios colectivos). En este sentido, la STS/IV de 12 de diciembre
de 2017 (rec. 668/2016) dice que «De esta manera, la norma ofrece cualidad meramente
instrumental respecto de una posible obligacion sucesoria, por lo que la inclusion de tal
informacién en el pliego de condiciones, no crea obligacion alguna para los licitadores en el
concurso sino que solo les informa de las posibles consecuencias laborales de la
adjudicacion, precisamente cuando las prescripciones legales o convencionales «impongan al
adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador.».

En el caso que nos ocupa, sin embargo, lo que se plantea es la asuncion por la
licitadora del compromiso de subrogacion de los trabajadores, aceptando la oferta que se
hacia en los pliegos para obtenciéon de una prima de valoracion, concurso de oferta y
aceptacion de la que nace la obligacion, de origen contractual (art. 1.089 C.civ.), en favor de
terceros (art. 1.257.11 C.Civ.), contrato que tiene “fuerza de ley” entre las partes contratantes
y debe cumplirse a tenor del mismo (art. 1.091 C.Civ.).

Y es que, junto a la subrogacion ex lege (art. 44 ET), la jurisprudencia admite que la
misma también derive de otras fuentes reguladoras, habiéndose establecido que dicho deber
de subrogacion puede nacer: (i) de la transmision, por cualquier titulo, por parte de la
empresa cedente a la empresa cesionaria de una entidad econdémica entendida como un
conjunto de medios materiales y personales organizados y susceptibles de ofrecer bienes o
servicios autonomamente al mercado (subrogacion legal ex art. 44 ET); (ii) en aquellas
actividades que descansan fundamentalmente en la mano de obra, de la asuncion por parte de
la empresa cesionaria de una parte significativa, en términos cuantitativos y/o cualitativos, de
los elementos personales utilizados por la empresa cedente para desarrollar la actividad
(subrogacion por “‘sucesion de plantilla” asimilada a la legal del art. 44 ET); (iii) de un
convenio colectivo que establezca la obligacion de la empresa cesionaria de asumir el
personal de la empresa cedente, siempre que dicho convenio colectivo resulte aplicable a
ambas empresas (subrogacion convencional, que si va acompanada de asuncion relevante de
plantilla en actividades que descansan fundamentalmente en la mano de obra, pasa a ser

asimilada a la subrogacion legal ex art. 44 ET); o (iv) de un contrato que obligue a la
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empresa cesionaria a asumir el personal de la empresa cedente, siempre que dicho personal
preste su consentimiento a ello (subrogacion contractual).

Como queda dicho, en el presente caso, no es que se establezca directamente la
obligacién de subrogacion como contenido del pliego, lo que podria exceder de los limites
jurisprudenciales antes expuestos; pero si se hace una oferta de prima de valoracién para el
caso de que la licitadora se comprometa a subrogar al personal de la contratista saliente
adscrito a la contrata (asi lo hemos interpretado), siendo el concurso de la oferta y de la
aceptacion lo que determina el nacimiento de una obligacién contractual: la subrogacion no
se le impone a la recurrente por la administracién contratante a través del pliego, por s
mismo inhdbil para ello si no tiene otro respaldo (legal, convencional o contractual), sino que
la licitadora voluntariamente se obliga a llevarla a efecto. Pudo no haber asumido tal
compromiso de subrogacion, y en el caso de que, aun asi, su oferta hubiese sido la mejor
valorada, podria haber obtenido la contrata con libertad para la eleccion del personal con el
que desempeiarla, prueba de que la obligacién subrogatoria no es una imposicion del pliego.

En definitiva, la recurrente incumplié su obligacién, voluntariamente aceptada, de
subrogar al personal de la contratista saliente, entre el que se encontraba el trabajador actor
en este proceso, y ello equivale a un despido improcedente tal y como lo entendié la
sentencia de instancia, que no cometié las infracciones que se le imputan, por lo que debe ser

confirmada con desestimacion del recurso.

CUARTO.- Siendo parte vencida en el recurso, conforme a la interpretacion del
concepto que hace la jurisprudencia (SSTS/IV de 16 de mayo de 2018 y de 21 de enero de
2002), debe condenarse a la recurrente al pago de las costas del mismo tal como prescribe el
articulo 235.1 LRJS, al no gozar del beneficio de justicia gratuita, ni ser sindicato, ni
funcionario o personal estatutario que ejercite su derecho como funcionario publico ante el
orden social.

Entre tales costas solo se comprenden -por no costar la reclamacion de otros gastos
necesarios — los honorarios de la sefiora graduado social de la parte actora y de la Letrada de
la empresa codemandada, impugnantes del mismo, en cuantia de novecientos euros (900 €)

mas el IVA correspondiente para cada una, que en caso de no satisfacerse voluntariamente
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podran interesarse ante el juzgado de instancia, por ser el (nico competente para la cjecucion

de sentencias, segun el art.237.2 LRJS.

QUINTO.- Conforme al articulo 204, nimeros 1 y 4 LRIJS, la confirmacion de la
sentencia recurrida determina que la recurrente pierda la consignacion efectuada y el
depdsito especial de 300,00 euros constituido para recurrir en suplicacion, a lo que se dara el

destino legal una vez sea firme esta sentencia.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion, por la autoridad que nos confiere el Pueblo espafiol, la Constitucion de la Nacion

Esparfiola y las leyes,

FALLAMOS

Con desestimacion del recurso de suplicacion interpuesto por el letrado don José
Antonic ~ n nombre y representacion de MULTISERVICIOS INTEGRALES
S.L., contra la sentencia n.® 108/2022 dictada el 25 de febrero de 2022 por el Juzgado de lo
Social nimero 1 de Cédiz, recaida en autos sobre despido n.° 16/2021 promovidos por doia
AROK: o wu contra ARKADIA GESTIONES INTEGRALES SL. y
MULTISERVICIOS INTEGRALES S.L., confirmamos dicha sentencia y condenamos a la
recurrente al pago de las costas, consistentes en ¢l pago de los honorarios de la sciiora
graduada social de la parte actora y de la Letrada de la empresa codemandada, impugnantes
del mismo, en cuantia de novecientos euros (900 €) mas el [VA correspondiente para cada

una.

La recurrente pierde la consignacion y el deposito efectuados para recurrir en

suplicacion, a los que se dara el destino legal una vez sea firme esta sentencia.
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Notifiquese esta sentencia a las partes al Excmo. Sr. Fiscal de este Tribunal,
advirtiéndose que, contra ella, cabe recurso de Casacién para la Unificacién de Doctrina, que
podra ser preparado dentro de los DIEZ DIAS habiles siguientes a la notificacion de la
misma, mediante escrito dirigido a esta Sala, firmado por abogado -caso de no constar
previamente, el abogado firmante debera acreditar la representacion de la parte-, con tantas
copias como partes recurridas, expresando el proposito de la parte de formalizar el recurso; y
en el mismo deberd designarse un domicilio en la sede de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo a efectos de notificaciones, con todos los datos necesarios para su préctica y con

los efectos del apartado 2 del articulo 53 LRJS.

En tal escrito de preparacion del recurso debera constar:

a) exposicion de “cada uno de los extremos del nicleo de la contradiccion,
determinando el sentido y alcance de la divergencia existente entre las resoluciones
comparadas, en atencion a la identidad de la situacion, a la igualdad sustancial de hechos,
fundamentos y pretensiones y a la diferencia de pronunciamientos”,

b) referencia detallada y precisa a los datos identificativos de la sentencia o
sentencias que la parte pretenda utilizar para fundamentar cada uno de los puntos de
contradiccion”.

¢) que las “sentencias invocadas como doctrina de contradiccién deberan haber
ganado firmeza a la fecha de finalizacion del plazo de interposicion del recurso”,
advirtiéndose, respecto a las sentencias invocadas, que “Las sentencias que no hayan sido
objeto de expresa mencién en el escrito de preparacion no podran ser posteriormente
invocadas en el escrito de interposicion”.

d) Asimismo la parte recurrente que no goce del beneficio de la Justicia gratuita o de
la exencion de la obligacion de constituir depdsitos si recurre deberd presentar en esta
Secretaria resguardo acreditativo del depésito de 600 euros en la cuenta corriente de
«Depdsitos y Consignaciones» nim. 4.052-0000-66-... , abierta a favor de esta Sala en el
Banco de Santander, especificando en el campo concepto que se trata de un recurso. Si se
efectia mediante transferencia, la cuenta es: 0049-3569-92-0005001274. (IBAN: ES55 0049
3569 9200 0500 1274). Debiendo hacer constar en “Beneficiario”, el organo judicial y en
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“Observaciones o concepto”, los 16 digitos de la cuenta-expediente en un solo bloque.
[4052.0000.66. .].

e) Se advierte a la parte condenada que si recurre y no tuviese reconocido el beneficio
de justicia gratuita o la exencion de consignar el importe de la condena, al preparar el
recurso debera presentar cn esta Sala resguardo acreditativo de haber consignado la cantidad
objeto de la condena, en la cuenta de "Depositos y Consignaciones” que esta Sala tienc
destinada a tal fin en la cuenta corriente de «Depositos y Consignaciones» nim. 4.052-0000-
69-...-.., abierta a favor de esta Sala en el Banco de Santander, especificando en el campo
concepto que se trata de un recurso, tal consignacion podra sustituirla por aval solidario de
duracion indefinida y pagadero al primer requerimiento emitido por entidad de crédito, en el
que deberd constar la responsabilidad solidaria del avalista, quedando el documento
presentado registrado y depositado en la oficina judicial, debiendo expedir testimonio el
Letrado/a de la Administracién de Justicia de esta Sala para su union a los autos, que

facilitara recibo al presentante.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de
referencia, con certificacion de esta resolucion, diligencia de su firmeza y, en su caso,

certificacion o testimonio de la posterior resolucion que recaiga.

Unase el original de esta sentencia al libro de su razén y una certificacion de la

misma al presente rollo, que se archivard en esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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