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En ia Villa de Madrid, a treinta de Mayo de dos mil once.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de casacion interpuesto por el Letrado D. Miguel Valentin-Gamazo y
de Cardenas, en nombre y representacion de las Asociaciones Empresariales
FES, AMPES y ACAES y por el Procurador D. José Lledé Moreno, en nombre
y representacién de la ASOCIACION PROFESIONAL DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD PRIVADA (APROSER), contra la sentencia de la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, de fecha 5 de marzo de 2010, dictada en
autos numero 171/07, en virtud de demanda formulada por FEDERACION
EMPRESARIAL ESPANOLA DE SEGURIDAD (FES), ASOCIACION DE
MEDIOS PROFESIONALES Y EMPRESAS DE SEGURIDAD (AMPES) y
ASOCIACION CATALANA DE EMPRESAS DE SEGURIDAD (ACAES), contra
ASOCIACION PROFESIONAL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA
(APROSER), UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), UNION
SINDICAL OBRERA (FTSP-USQO), CONFEDERACION INTERSINDICAL
GALLEGA (CIG) y CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES
OBRERAS (CCOO), sobre CONFLICTO COLECTIVO.
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Han comparecido en concepto de recurridos el Letrado D. José Manuel
Castario Holgado actuando en nombre y representacion de UNION SINDICAL
OBRERA (U.8.0), el Letrado D. Enrique Lillo Pérez en nombre y
representacion de la CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES
OBRERAS (CCOOQ), el Letrado D. José Félix Pinilla Porlan en nombre y
representacion de la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL
DE TRABAJADORES (FES-U.G.T.), la Letrada D® M2 Teresa del Valle
Gonzalez en nombre y representacion de ALTERNATIVA SINDICAL DE LOS
TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA vy SINDICAT INDEP.
PROFESS. VIGl. SERV. CATALUNYA vy la Letrada D? Rosario Martin Narrillos
en nombre y representacion de CONFEDERACION INTERSINDICAL
GALEGA (CIG).

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL RAMON ALARCON
CARACUEL,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién de FEDERACION EMPRESARIAL
ESPANOLA" DE SEGURIDAD (FES), ASOCIACION DE MEDIOS
PROFESIONALES Y EMPRESAS DE SEGURIDAD (AMPES) y ASCCIACION
CATALANA DE EMPRESAS DE SEGURIDAD (ACAES), se presentd
demanda de conflicto colectivo, de la que conocié la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional. En el comrespondiente escrito, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimd de aplicacion, terminaba suplicando que;
‘Las entidades demandadas, previa citacién a los actos del juicio acepten la
inaplicacién de los conceptos econémicos del Convenio Colectivo vigente,
como consecuencia de haberse roto el equilibrio del mismo con efecto
retroactivo al 31.12.04, debiéndose proceder a la renegociacion de los
mismos, para la recuperacion del equilibrio del convenio, aplicandose mientras
tanto los conceptos econémicos del convenio anterior, correspondiente a los
afios 2002-2004, hasta que se proceda a la citada renegociacion, o hasta que
se hegocie un convenio nuevo".

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del
juicio, en el que la parte actora se afirmé y ratificé en la misma, oponiéndose
las demandadas, seg(n consta en acta. Recibido el pleito a prueba, se
practicaron las propuestas y declaradas pertinentes y se dictd sentencia con
fecha 22 de enero de 2008 que fué recurrida en casacién y con fecha 9 de
diciembre de 2009 el Tribunal Supremo dicté sentencia revocéndola y
acordando "la devolucion de las actuaciones al objeto de que se dicte nueva
sentencia que resuelva la cuestibn de fondo que se suscita frente a Ia
ASOCIACION PROFESIONAL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA
(APROSER), UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), UNION
SINDICAL OBRERA (FTSP-USO), CONFEDERACION INTERSINDICAL
GALLEGA (CIG) y CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES
OBRERAS (CCOQ), en demanda sobre confilicto colectivo”,
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TERCERO.- Con fecha 5 de marzo de 2010 la Sala de lo Social de Ia
Audiencia Nacional dicté sentencia en la que consta la siguiente parte
dispositiva: "Que desestimando la excepcion de cosa juzgada, propuesta por
CCOO y el SINDICAT INDEPENDENT PROFESSIONAL DE VIGILANCIA |
SERVEIS DE CATALUNYA y ALTERNATIVA SINDICAL DE TRABAJADORES
DE EMPRESAS DE SEGURIDAD PRIVADA, desestimamos la demanda de
conflicto colectivo, promovida por FES, AMPES Y ACAES, a la que se adhirié
APROSER vy absolvemos a UNION GENERAL DE TRABAJADORES, UNION
SINDICAL OBRERA, CONFEDERACION INTERSINDICAL GALLEGA
CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS, SINDICAT
INDEPENDENT PROFESIONAL DE VIGILANCIA SERVEIS DE CATALUNYA
y SINDICATO ALTERNATIVA SINDICAL de los pedimentos de la demanda”.

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos: "1°.- El 1-06-2005 se publicé en el BOE el convenio colectivo estatal
de empresas-de-seguridad, suscrito por APROSER, FES, AMPES y ACAES
por una parte y UGT y USO por la otra.- En la negociacién del convenio, CIGA,
sindicato que no lo firmé finalmente propuso la congelacién o reduccién del
precio de la hora extraordinaria vigente, habiéndose alcanzado un acuerdo
final, cuya propuesta retributiva, en la que lucen los precios de las horas
extraordinarias, se realiz6 por la parte empresarial y se asumidé por los
sindicatos firmantes del convenio.- El Sindicat Independent Professional de
Vigilancia y Serveis de Catalunya impugné el articulo 42 del convenio, que
regulaba el precio de la hora extraordinaria, dictandose sentencia
desestimatoria por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el 6-02-2006. -
Dicha sentencia fue revocada por sentencia del Tribunal Supremo de 21-02-
2007, en cuyo fallo se dijo lo siguiente: "Estimamos el recurso de CASACION
interpuesto por el Letrado D. Miguel Angel Torresano Arellano, en nombre y
representacion de ALTERNATIVA SINDICAL DE TRABAJADORES DE
EMPRESAS DE SEGURIDAD PRIVADA Y DE SERVICIOS AFINES y por el
Letrado D? M® Teresa del Valle Gonzalez, en nombre y representacién del
SINDICAT INDEPENDENT PROFESSIONAL DE VIGILANCIA | SERVEIS DE
CATALUNYA, conlra la sentencia dictada en fecha 6 de febrero de 2008, por
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el proceso de Conflicto
Colectivo Num. 121/2005, instado por los ahora recurrentes. Casamos y
anulamos la sentencia impugnada y estimando integramente la pretension
actora declaramos la nulidad, correspondiente, del "apartado 1.a) del articulo
42 del Convenio Colectivo Estatal de las empresas de sequridad para los afios
2005 a 2008 que fija el valor de las horas exfraordinarias laborables y festivas
para los vigilantes de seguridad”; del art. 42, apartado b), Unicamente en
cuanto a las horas exiraordinarias laborales para el resto de las categorias
profesionales y el punto 2 del artfculo 42, que fija un valor de la hora ordinaria
a efectos de garantizar el importe minimo de las horas extraordinarias inferior
al que corresponde legalmente. Sin costas." El 28-03-2007 la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo dicté Auto, que obra en autos y se tiene por
reproducido, mediante el que se desestimé el recurso de aclaracion contra la
sentencia antes dicha. 2°.- APROSER interpuso demanda ante esta Sala para
que se calculara exactamente el precio de la hora extraordinaria del sector,
dictandose sentencia el 21-01-2008, en cuyo fallo se dijo lo que sigue:
"Fallamos en la demanda interpuesta por Aproser contra UNION GENERAL
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DE TRABAJADORES, (FES UGT), UNION SINDICAL OBRERA
(F.T.S.P.USO), CONFEDERACION INTERSINDICAL GALLEGA, EL
SINDICATO AA.DD.-CC-00, FEDERACION EMPRESARIAL ESPANOLA DE
SEGURIDAD (FES), ASOCIACION DE LA MEDIANA Y PEQUENA EMPRESA
(AMPES), ASSOCIACIO CATALANA DEMPRESES DE SEGURETAT
(ACAES), SINDICATO ALTERATIVA SINDICAL Y SINDICATO SINDICAT
INDEPENDENT PROFESSIONAL DFE VIGILANCIA | SERVEIS DE
CATALUNYA sobre conflicto colectivo, la Sala ha resuelfo: Primero.-
Desestimamos la excepcién de cosa juzgada. Segundo.- Desestimamos la
excepcion de falfa de jurisdiccion. Tercero.- Desestimamos la excepcion de
falta de accion. Cuarto. Desestimamos la excepcién de litis-consorcio pasivo.
Quinto.- Estimamos la demanda y declaramos que el valor de la hora ordinaria
de trabajo para calcular el de cada hora extraordinaria estéa compuesto por el
salario base, complementos personales, de vencimiento superior al mes, el de
residencia en Ceuta y Melilla en su caso, a los que deberé adicionarse el
complemento-de-puesto de trabajo que efectivamente se de™- El 10-11-2009 la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo dicté sentencia, en cuyo falio se dijo lo
siguiente: "Estimamos los recursos interpuestos por Alternativa Sindical de
Trabajadores y de Empresas de Seguridad Privadas y Servicios Afines,
Sindicat Independent Professional de Vigilancia i Serveis de Catalunya,
Confederacion Sindical Galega (CIG), en su peticion subsidiaria, Federacion
de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT) y Uni6n Sindical
Obrera (USO) contra la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional de 21 de enero de 2008, autos 111/07, seguidos a instancia de
Asociacion Profesional de Empresas de Servicios de Seguridad Privada
(Aproser) contra UNION GENERAL DE TRARAJADORES, (FES- UGT),
UNION  SINDICAL ~ OBRERA (F.T.SP.USO), CONFEDERACION
INTERSINDICAL GALLEGA, EL SINDICATO AA.DD.-CC.00, FEDERACION
EMPRESARIAL ESPANOLA DE SEGURIDAD (FES), ASOCIACION DE LA
MEDIANA Y PEQUENA EMPRESA (AMPES), ASSOCIACIO CATALANA
D’EMPRESES DE SEGURETAT (ACAES), SINDICATO ALTERATIVA
SINDICAL"Y SINDICATO SINDICAT INDEPENDENT PROFESSIONAL DE
VIGILANCIA 1 SERVEIS DE CATALUNYA sobre Confiicto Colectivo. Casamos
la sentencia recurrida, anulando sus pronunciamientos y desestimando la
demanda formulada por la Asociacién Profesional de Empresas de Servicios
de Seguridad Privada (Aproser). Se desestima el recurso formulado por la
Federacion de Actividades diversas de Comisiones Obreras. Sin imposicion de
costas”. 3°.- Penden actuaimente en diferentes Juzgados de lo Social multiples
demandas, promovidas individuaimente por los vigilantes de seguridad contra
sus empresas, reclamando se les abonen las diferencias entre el precio de las
horas extraordinarias calculadas conforme al convenio y ia retribucién que se
corresponde con la hora ordinaria. 4°.- No consta acreditada qué incidencia
concreta tienen las reclamaciones antes dichas en la masa salarial de las
empresas del sector. §°.- El 29-6-2007 se intentd conciliacién ante el SIMA sin
acuerdo. Se han cumplido las previsiones legales".

QUINTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion por
la representacién procesal de FES, AMPES y ACAES, basandose en el
siguiente motivo: Al amparo de lo dispuesto en el apartado e) del art. 205 de la
Ley de Procedimiento Laboral referente a la infraccion de las normas del
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ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fuesen aplicables para
resolver las cuestiones objeto de debate.

Por la representacion de ASOCIACION PROFESIONAL DE
SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA (APROSER) se interpuso recurso de
casacion basandose en los siguientes motivos: 1°.- Al amparo de lo dispuesto
en el apartado d) del articulo 205 de la LPL, proponiéndose la modificacién del
hecho probado Cuarto de la Sentencia de Instancia, por entender que la
misma ha incurrido en error en la apreciacién de documentos obrantes en
autos y que demuestran, sin necesidad de conjetura, la existencia de
equivocacion en la Sala Juzgadora. 2°- Al amparo de lo dispuesto en el
articulo 205, e) de la vigente LPL para denunciar la infraccién de normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicable para resolver la litis. En
concreto se denuncia la infraccién por falta de aplicaciéon del articulo 7 del
Convenio Colectivo Estatal de las Empresas de Seguridad (afios 2005-2008),
en relacion-con-el-articulo 37 de la Constitucién, asi como el articulo 3.5 del
Cadigo Civil y el principio recogido en la clausula “rebus sic stantibus”.

SEXTO.- Por providencia de fecha 11 de noviembre de 2010 se
procedié a admitir a tramite los citados recursos y evacuado el tramite de
impugnacion, se emitié el preceptivo informe del Ministerio Fiscal en el sentido
de considerar la desestimaciéon de ios recursgs, se declararon conciusos los
autos, sefialandose para la votacién y fallo el dia 22 de marzo de 2011, en
cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La mejor comprensién del tema debatido aconseja una
breve sintesis de sus precedentes sustantivos y procesales. En primer lugar, el
articulo 42 del Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad (2005-
2008) dice lo siguiente:

"Articulo 42. Horas extraordinarias.

1. Tendran la consideracién de horas extraordinarias las que excedan
de la jornada ordinaria establecida en el articulo 41 de este Convenio
Colectivo.

Durante el afic 2005 regiran los siguientes importes:

a) Para la categoria de Vigilante de Seguridad con ama y sin arma, el
importe sera de 7,10 euros por hora, siendo este importe unificado tanto para
horas laborables como festivas.

Cuando un vigilante de seguridad realiza parte de su trabajo con arma
y parte sin arma, realizando horas extraordinarias, las horas realizadas con
arma se deben computar en primer lugar como jornada ordinaria, abonando el
plus de peligrosidad hasta el maximo de la jornada. Las horas exiras que
excedan de esta maximo realizado con arma, se abonaran a
precio de hora extra.

b) Para el resto de las categorias los importes de las horas extras
seran los indicados en el cuadro que a continuacion se detalla.
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2. Valor de la Hora Ordinaria.

A los Unicos efectos de garantizar el importe minimo de las horas
extraordinarias incluidas en los parrafos a) y b) precedentes, de acuerdo con o
establecido en el articulo 35 del Estatuto de los Trabajadores, ambas partes
acuerdan que el Valor de la Hora Ordinaria es igual al cociente de dividir el
salario base mensual de cada categoria laboral entre el nimero de horas
mensuales de trabajo efectivo fijado en el articulo 41 del presente Convenio,
quedando excluidas las pagas extraordinarias, asi como los complementos
retributivos, sean fijos o variables, salariales o extrasalariales de Convenio o
fuera de Convenio.

Por tanto, el Valor de la Hora Extraordinaria, debera ser igual o mayor
al importe resultante del Valor de fa Hora Ordinaria, calculada segun la formula
del parrafo anterior”.

Considerando que dicho precepto viola el articulo 35.1 del ET, que
establece que en ningln caso la hora extracrdinaria se retribuird con un valor
inferior al de la hora ordinaria, el "Sindicat Independent Professional de
Vigilancia i Serveis de Catalunya" impugné dicho precepto convencional por
ilegalidad, obteniendo finalmente un pronunciamiento favorable en la STS de
21/02/2007, que declar6 la nulidad de una serie de apartados del mismo,
concretamente los referidos al valor de la hora exiraordinaria y al "valor de la
hora ordinaria a los Unicos efectos de garantizar el importe minimo de las
horas extraordinarias... de acuerdo con lo establecido en el articulo 35 del ET™.
Es decir, en este segundo punto se establecia un valor ficticio de la hora
ordinaria, inferior al real, para aparentar formalmente el respeto al articulo 35.1
ET que percibe que el valor de la hora extraordinaria no puede ser inferior al
de la hora ordinaria.

El segundo paso consisti6 en una demanda de conflicto colectivo
presentada por la asociacion empresarial APROSER solicitando que se fijara
exactamente el precio de la hora extraordinaria en el sector, pretensién que
fue atendida por la Sentencia de la Audiencia Nacional de 21/01/08, en el
sentido de que el valor de la hora extraordinaria esta integrado por salario
base, mas complementos personales, de vencimiento superior al mes, de
residencia en Ceuta y Melilla y, en su caso, de puesto de trabajo. Pero dicha
sentencia fue recurrida por una serie de Sindicatos del sector y revocada por la
STS de 10/11/2009. Se volvia asi a la situacién anterior: el valor de la hora
extraordinaria no puede ser otro que el de la ordinaria, que es el fijado como
minimo por el legislador, sin que proceda hacer acotamiento minorador alguno
ni por via convencional ni por via judicial.

El tercer y Gltimo paso comienza con la demanda origen de estos autos
en virtud de la cual varias asociaciones empresariales (a las que
posteriormente se une también APROSER cambiando su posicién procesal de
demandada a demandante) presentan demanda de conflicto colectivo contra
una serie de sindicatos firmantes del Convenio Colectivo (y contra APROSER,
inicialmente demandada) en cuyo SUPLICO se pide literalmente que "las
entidades demandadas acepten la inaplicacién de los conceplos econémicos
del Convenio Colectivo vigente, como consecuencia de haberse roto el
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la renegociacion de los mismos, para la recuperacion del equilibrio del
convenio, aplicandose mientras tanto los conceptos econémicos del convenio
anterior, cormrespondiente a los afios 2002-2004, hasta que se proceda a la
citada renegociacion, o hasta que se negocie un convenio nuevo”. Como
puede verse no se pide que se condene a los demandados a dicha
inaplicacion de los conceptos econdmicos. Pero esta singularidad del Suplico
es intrascendente por cuanto la Sentencia de la Audiencia Nacional de 5 de
marzo de 2010, que es la ahora recurrida en casacion, desestima la demanda.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se han interpuesto dos recursos
de casacion ordinaria concurrentes, no contradictorios. Uno por APROSER y
ofro por las ofras entidades empresariales (FES, AMPES y ACAES). EI
primero tiene dos motivos, uno al amparo del articulo 205,d) de la LPL,
pretendiendo modificar el Hecho Probado Cuarto de la sentencia recurrida, y
otro_al amparo-del articulo-205,e) de la LPL, denunciando infraccién del
articulo 7 del Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad, que
establece la vinculacion a la totalidad de lo pactado, en relacion con el articulo
37 de la Constitucién —fuerza vinculante de los Convenios- y con el articulo
3.1 del Cdodigo Civil, pretendiendo la aplicacién de la clausula rebus sic
stantibus. El segundo contiene Gnico motivo, el de infraccion de ley,
sustancialmente coincidente con el anterior, lo que permite su consideracién
conjunta. Ambos recursos han sido objeto de impugnaciones por parte de
FES-UGT, Federacién de Actividades Diversas de CCOO, USO vy, en fin,
conjuntamente, por ALTERNATIVA SINDICAL DE LOS TRABAJADORES DE
SEGURIDAD PRIVADA y SINDICAT INDEPENDENT PROFESSIONAL DE
VIGILANCIA 1 SERVEIS DE CATALUNYA.

TERCERO.- Comenzando por el primer motivo, se postula la
modificacion del Hecho Probado Cuarto de la sentencia recurrida, segun del
cual: “No consta acreditada qué incidencia concreta tienen las reclamaciones
antes dichas en la masa salarial de las empresas del secfor’ (se refiere a
reclamaciones de cantidad por horas extraordinarias presentadas en diversos
Juzgados de lo Social), y su sustitucion por otro que diga: "Figuran en autos
las provisiones efectuadas por costes derivados del impacto del mayor coste
de las horas exfraordinarias en vigilancia efectuadas en las cuentas anuales
de las empresas Vinsa, Eulen, Sabico Seguridad, Proseqgur, Secunitas, Segur
Ibérica y Segurisa, que asciende a 82.250.794,03 euros y supone un
incremento del 3,2% de ia masa salarial para el sector de vigilancia y un 4,7%
de incremento de la masa salarial para el sector de transporte de fondos (folics
1805 a 2207)".

Sin embargo, como puntualiza con toda precisién la propia sentencia
recurrida, dicho hecho probado cuarto “Se tiene por probado en los términos
expuestos, por cuanto la carga de la prueba de la incidencia del precio de la
hora extraordinaria en las masas salariales de las empresas del sector
competia a las asociaciones patronales demandantes, a tenor con lo dispuesto
en el art. 217.2 LEC, quienes no lo probaron adecuadamente, puesto que FES,
AMPES y ACAES se limitaron a presentar un documento, denominado
"valoracion coste masa salarial incremento de horas exiraordinarias”, que
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minimo credito probatorio, puesto que se desconoce su autor, no se ratificé por
nadie en el acto del juicio y fue desconocido por los demandados. -Debe
llegarse a la misma conclusién de la prueba documental, practicada a iniciativa
de APROSER, obrante en folios 1808 a 1207 de autos, que contiene unas
supuestas auditorias de determinadas empresas del sector, por cuanto no se
identific6 a nadie como aufor de las mismas, no se ratificaron en el acto del
Jjuicio y se desconocieron por los demandados”.

El Ministerio Fiscal se muestra de acuerdo con la sentencia recurrida y
en contra de la modificacién pretendida en el recurso y dice con acierto: "El
motivo debe perecer porque, como se afirma en el F.J. Segundo, tales
auditorias no fueron ratificadas en el juicio oral por sus supuestos autores, por
lo que carecen de valor probatorio alguno al no haber sido admitidas por las
partes demandadas.- A lo que podria afiadirse ahora en casacién que dichas
auditorias,—atin-cuando hubieran concurrido sus autores al juicio oral para
ratificarse en sus conclusiones y someterse al interrogatorio de las partes,
nunca podrian servir para modificar los hechos declarados probados al ser
prueba pericial, no documental, aunque obviamente estén documentadas”. Asi
es, desde luego, por lo que este primer motivo debe ser rechazado.

CUARTO.- El segundo motivo denuncia la infraccién del articulo 7 del
Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad que dice lo siguiente:

"Articulo 7. Unidad de convenio y vinculacion a la totalidad.
Las condiciones pactadas en el presente Convenio Colectivo,
constituiran un todo organico e indivisible".

Esa vinculacion a la totalidad de lo pactado implicaria, segin la parte
recurrente que, tras haberse anulado por la STS de 21/02/07 el articulo 42 del
Convenio Colectivo, en lo referente a la regulacion del valor de las horas
extraordinarias, deben dejarse de aplicar todas las condiciones econémicas
establecidas en el Convenio. No hacerlo asi significaria la violacion del articulo
37 de la Constitucién, que prescribe la fuerza vinculante de los convenios,
pues significarla dejar sin valor dicho articulo 7. Y, por otra parte, esa
inaplicacion del conjunto de los aspectos retributivos vendra justificada por la
ruptura del equilibrio interno del Convenio, al tener que pagar las horas
extraordinarias — por aplicacion del articulo 35.1 del ET, tal como ordena la
citada STS de 21/02/07- a un precio superior al pactado en el Convenio. Esa
ruptura del equilibrio es muy intensa, argumenta el recurso, dada la gran
cantidad de horas extraordinarias (unas 40 al mes) que se trabajan en ese
sector, estando las empresas obligadas a ello, segln se dice, por no haber
suficientes personas habilitadas para poder ser contratadas como vigilantes.
Esa —se dice- es la realidad social del sector y no tenerla en cuenta supone
una violacion del articulo 3.1 del Cédigo Civil que obliga a aplicar las normas
de acuerdo con la realidad social del momento en que deban ser aplicadas. Y,
habida cuenta de todo ello, se debe aplicar la clausula rebus sic stantibus, lo
que conduce a dejar de aplicar todas las condiciones econémicas del
Convenio Colectivo en vigor, que deberan ser sustituidas por las establecidas
en el Convenio Colectivo anterior.
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Este es, en sintesis, el contenido del segundo motivo de uno de los
recursos, coincidente con el motivo Unico del otro recurso.

QUINTO.- El motivo ha de ser rechazado. En primer lugar, el alcance
de las clausulas de vinculacién a fa totalidad de lo pactado —que estan
destinadas a salvaguardar el equilibrio interno del Convenio- ha sido
delimitado con mucha precisién por la doctrina de esta Sala del TS, que la
sentencia recurrida aplica con total acierfo. Asi, la STS de 22/09/1998 (R.
263/1997) dice que la doctrina que pretende salvaguardar a ultranza el
equilibrio interno del Convenio Colectivo haciendo operar las clausulas de
vinculacion a la totalidad de lo pactado en el sentido pretendido por la parte
recurrente ‘entré en franco declive en la década de los afios noventa, no
siendo posible actualmente sequir propugnando su vigencia y aplicacién”. Y
afhade: "Las razones que justifican el abandono de [a referida tesis, son en
eserncia las siguientes:

a) En primer lugar, no parece muy acertado mantener que e! equilibrio interno
del convenio se rompa por causa de la anulacion de uno o varios preceptos del
mismo que infrinjan normas legales de derecho necesario, foda vez que
precisamente dicho equilibrio se asienta sobre la base intangible e inalterable
de estas normas de derecho necesario, y ha de entenderse establecido y
construido por fodas aqueilas clausulas del Convenio que respeten esas
normas, no pudiendo computarse a tal efecto las clausulas que las vulneran.

b} La doctrina comentada oforga al convenio una desmesurada proteccion,
casi inmunidad, frenfe a las impugnaciones parciales del mismo, es decir
frente a las impugnaciones de articulos o clausufas concretos de él, por cuanto
que aquellos que estimen que esos articulos o clausulas especificos vulneran
una disposicion legal de derecho necesario o incluso una norma de la
Constitucion, ven reducidas sus posibilidades de actuacién a la siguiente
alternativa: o bien instan la total nufidad de tal pacfo colectivo o bien se
abstienen de formular impugnacioén alguna; dado que la impugnacion de los
preceptos concretos dichos si prosperase provocaria también la nulidad total
del convenio, segiin la tesis comentada. Si a esto se afiade que generalmente
la declaracién de nulidad total de un convenio comporta un ctmulo de
petjuicios e inconvenientes para todos aquellos comprendidos en el &mbito de
aplicacion del mismo, en especial para los trabajadores, que pierden los
derechos y ventajas que tal Convenio les habia reconocido, volviéndose a
aplicar unas condiciones de irabajo ya superadas y obsoletas, que
correspondian a un periodo anferior y ya vencido; se comprende
perfectamente que, de sequirse propugnando fa referida doctrina del equilibrio
del convenio, la inclusion en cualquiera de ellos de una cldusula de vinculacion
a la totalidad, consfituya un verdadero blindaje o coraza frente a un buen
namero de posibles impugnaciones, puesto que en no pocos casos quienes
estaban interesados en formular tales impugnaciones, renunciaran a elfo a Ia
vista de las muy graves consecuencias y dafos que de las mismas pueden
derivarse.

Por consiguiente, interpretar las clausulas de vinculacion a la totalidad de un
convenio en un sentido tan literal y extremado como lo hace la doctrina del
equilibrio negocial, supone abrir un amplio pottillo para poder vulnerar el
principio de legalidad que en nuestro ordenamiento proclama con caracter
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fundamental y genérico el art 9.3 de la Constitucién, y en relacién estricta con
la negociacion colectiva lo recoge el art 85.1 del Estatuto de los Trabajadores ;
y ademas constituye un fuerte obstéculo para la plena vigencia del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva que reconoce e instaura ef art 24.1 de
la Constitucion, dado que tal interpretacion de las clausulas de vinculacion a la
totalidad de los convenios colectivos, de hecho provoca un numeroso y
frecuente abandono del ejercicio de acciones judiciales por parte de aquellos
que tenian pleno derecho a las mismas.

Es por elfo por lo que en los ditimos diez afios la doctrina, tanto jurisprudencial
como cientifica, ha puesto en tela de juicio la referida tesis del equilibrio del
convenio. Y asi la sentencia del Tribunal Constitucional 189/1993, de 14 Jjulio
(RTC 1993, 189), manifesté que «por encima de esta situacién de equilibrio
intemo producto del pacto estan las normas de Derecho necesario»; y la
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 29 octubre 1990 (RJ
1990, 7937) explicé que aun cuando «es cierfo que todo convenio conslituye
un todo unitario ...ello no significa, de ninguna forma, que por tal causa tenga
que aplicarse y que se considere valido y eficaz un precepio del convenio que
infringe claramente la Constitucion Espafiolas.

Asi pues, no puede considerarse acertado el enfendimiento de las cldusulas
de vinculacion o sometimiento a la fotalidad que propugna la tesis del equilibrio
conlractual del convenio, pues oforga a éstas un sentido y alcance gue no se
corresponden con los caracteres, conformacién y fines de la negociacion
colectiva, ni tampoco con la verdadera naturaleza y objetivos de tales
clausulas. La interprefacién adecuada de Jas mismas no impide, ni puede
impedir las impugnaciones parciales o de preceptos concretos de un convenio
colectivo, ni obliga a que las consecuencias de fales impugnaciones tengan
que pasar necesariamente, si prosperan, por la nulidad de tode el
correspondiente convenio; antes al contrario, aunque existan en un convenio
clausulas de vinculacién a la totalidad, la estimacién de fas demandas de
impugnacién de disposiciones especificas del mismo no lleva necesariamente
consigo la declaracion de la nulidad total de ese convenio, puesto gue la
consecuencia nommal o propia de tal estimacion serda dnicamente Ia
declaracion de la nulidad o de la ineficacia del articulo o articulos concretos del
convenio que fueron objeto de tal impugnacion”.

SEXTO.- Finalmente, la aplicacién de la clausula rebus sic stantibus
exige una serie de condiciones —establecidas desde antiguo por la
jurisprudencia civil- que los propios recurrentes conocen y alegan. Segun las
propias palabras del recurso —que en esto son acertadas- serian tres las
condiciones para la aplicacion de la clausula rebus sic stantibus: alteracién
completamente extraordinaria de las circunstancias existentes en el momento
de celebracion del contrato; desproporcion inusitada o exorbitante entre las
prestaciones de los contratantes; y todo ello debido a circunstancias
sobrevenidas y radicalmente imprevisibles. Pero en lo que no aciertan los
recurrentes es en considerar que dichas condiciones concurren en nuestro
caso. En primer lugar, no se puede considerar que la estricta aplicacién de una
norma de derecho necesario relativo como es el articulo 35.1 del ET (que
establece, respecto al valor de las horas extraordinarias, un minimo que
solamente puede ser mejorado por fas partes negociadoras pero no
empeorado) constituya una alteracién extraordinaria de las circunstancias:
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dicho precepto estatutario debe ser respetado en todo momento y en
cualesquiera circunstancias. En segundo lugar, no se ha probado cual es la
magnitud del desequilibrio econémico producido por la aplicacion de dicho
precepto estatutario en sustitucion de la clausula convencional que lo infringia,
por lo que en modo alguno puede hablarse de desproporcién inusitada o
exorbitante, sin que quepa ahora reproducir —como hacen los recurrentes- la
discusion respecto a la falta de prueba de dicho desequilibrio, que ya qued6
solventada al rechazar el motivo anterior. Y, por la misma razén antes dicha —
la ineluctabilidad de la aplicacién de las normas legales de derecho necesario-
tampoco cabe apreciar aqui la imprevisibilidad de las nuevas circunstancias. A
mayor abundamiento, cabe decir que es rechazable la pretensién de las
recurrentes de fundamentar el equilibrio del Convenio sobre el incumplimiento
de una norma de derecho necesario —el valor de las horas extraordinarias no
puede ser inferior al de las horas ordinarias- que, a su vez, se pretende
justificar sobre la base del gran numero de horas exiraordinarias que se
trabajan-en-el-sector, es decir, sobre la flagrante violacién de la prohibicién
legal (art. 35.2 dei ET) de trabajar mas de 80 horas extraordinarias a! afio.

En definitiva, ni se ha infringido el articulo 7 del Convenio Colectivo,
interpretado en la forma establecida por la jurisprudencia de esta Sala Cuarta
sobre el alcance de las clausulas convencionales de vinculacién a la totalidad
de lo pactado, ni, en consecuencia, se han infringido el articulo 37 de la CE ni
el articulo 3.1 del Cédigo Civil, sin que, por otra parte, proceda la aplicacién en
este caso de la clausula rebus sic stantibus, lo que conduce a la desestimacion
de los recursos de casacion interpuestos.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion interpuesto por el Letrado D.
Miguel Valentin-Gamazo y de Cardenas, en nombre y representacién de las
Asociaciones Empresariales FES, AMPES y ACAES vy por el Procurador D.
José Lledd Moreno, en nombre y representaciéon de la ASOCIACION
PROFESIONAL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA (APROSER),
contra la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 5
de marzo de 2010, dictada en autos nimero 171/07, en virtud de demanda
formulada por FEDERACION EMPRESARIAL ESPANOLA DE SEGURIDAD
(FES), ASOCIACION DE MEDIOS PROFESIONALES Y EMPRESAS DE
SEGURIDAD (AMPES) y ASOCIACION CATALANA DE EMPRESAS DE
SEGURIDAD (ACAES), contra ASOCIACION PROFESIONAL DE SERVICIOS
DE SEGURIDAD PRIVADA (APROSER), UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FES-UGT), UNION SINDICAL OBRERA (FTSP-USO),
CONFEDERACION INTERSINDICAL GALLEGA (CIG) y CONFEDERACION
SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS (CCOO0), sobre CONFLICTO
COLECTIVO. Confirmamos la sentencia recurrida. Los recurrentes deberian
pagar exclusivamente las costas causadas a su instancia, en aplicacion del
articulo 233.2 de la LPL, pues no se aprecia temeridad.
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Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, con la certificacion y comunicacién de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida Yy publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Ramén Alarcén Caracuel
hallandose celebrando’ Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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