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MARIA SOCORRO BAZARRA VARELA, SECRETARIA DE LA SALA DE LO SOCIAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA,

CERTIFICO: Que en el recurso del que luego se hara mencién, se ha dictado por esta Sala la
siguiente Resolucion:

Recurso n° 5581/03

MFV

ILMO. SR. D. LUIS F. DE CASTRO FERNANDEZ

PRESIDENTE

ILMO. SR. D. ANTONIO JOSE GARCIA AMOR

ILMA. SRA. D@ ROSA M2 RORIGUEZ RODRIGUEZ

A Coruiia, a doce de diciembre de dos mil tres.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, compuesta por los sefiores
magistrados citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de Suplicacion n° 5581/03 interpuesto por "GRUPO CETTSA SEGURIDAD, S.A."

contra la sentencia del Juzgado de lo Social Num. TRES de LUGO siendo Ponente el limo. Sr. D.
ANTONIO JOSE GARCIA AMOR.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segln consta en autos n° 115/03 se presentdé demanda por D. Luis Maria en
reclamacién de DESPIDO siendo demandado el EMPRESA "SERRAMAR, S.L." y EMPRESA "GRUPO
CETSSA SEGURIDAD, S.A." en su dia se celebré acto de vista, habiéndose dictado sentencia con fecha 28
de marzo de 2003 por el Juzgado de referencia que estimo parcialmente la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como hechos probados los siguientes: "1.- El
actor, Don Luis Maria , vino prestando sus servicios para la empresa Derramar, S.L., dedicada a la actividad
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de vigilancia y seguridad desde el 1.12.02 mediante contrato temporal a tiempo parcial y produciéndose, en
fecha 17.12.02 la conversién de dicho contrato en contrato indefinido a tiempo completo, con categoria
profesional de vigilante de seguridad y salario bruto mensual de 823,04 euros. El centro de trabajo que
consta en el contrato de trabajo es Lugo (provincia). El actor no ostenta ni ostentd la representacion de los
trabajadores. 2.- En resolucion del Servicio Galego da Saude de 23.12.02 resulta adjudicatario del servicio
de vigilancia seguridad en los PAC de Guntin, Fonsagrada, Becerréa y Guitiriz, la empresa Grupo Cetssa
Seguridad, S.A., iniciandose la prestacién del servicio el 1.1.03. 3.- En el concurso publico en que resultd
adjudicataria Cetssa Seguridad, también participé la codemandada Serramar, S.L. 4.- En escrito de fecha
27.12.02 Serramar, S.L. comunica a Cetssa la subrogacién del actor. 5. Segin consta en partes de trabajo
remitidos por la Gerencia de Atencion Primaria, Sergas, el actor presté servicios en el PAC de Fonsagrada
los dias 3,4,5,6,7,7,9,10,11,1,13,14,15,16,17,18,19,0,1,3,4,5,6,7,8,9,30,31 de Diciembre de 02. 6.- La
empresa Serramar, S.L. comunico al actor en fecha 30.11.02 el cese de prestacion de servicios de la citada
empresa al resultar adjudicataria Grupo Cetssa Seguridad a partir del 1.1.03. 7.- Se celebré acto de
conciliacién el 5.2.03, con el resultado de intentada sin efecto.".

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la indicada resolucién es del tenor literal siguiente: "Fallo:
Que, estimando parcialmente la demanda presentada por DON Luis Maria contra las empresas
SERRAMAR, S.L. y GRUPO CETSSA SEGURIDAD, S.A, debo declarar y declaro el cese del actor
producido el 1.1.03, como despido improcedente y en consecuencia debo condenar y condeno a la empresa
CETSSA SEGURIDAD, S.A., a que en el plazo de CINCO dias opte entre la readmision del trabajador en
las mismas condiciones que regian antes de producirse el despido, o el abono de una indemnizacion de 45
dias de salario por afio de servicio equivalente a: CINCUENTA Y UN euros y CUARENTA Y TRES céntimos
(51,43 €). En cualquier caso, debera abonar los salarios de tramitacion que hasta la presente resolucion se
elevan a: DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS euros y CUARENTA Y UN céntimos (2.386,41 €).
De no optar entre la readmision e indemnizacion se entiende que procede la primera. Procede la absolucién
de la codemandada SERRAMAR, S.L.".

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacion por la EMPRESA "GRUPO
CETSSA SEGURIDAD, S.A." siendo impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se
dispuso el pase de los mismos al Ponente

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia decidio: "Que, estimando parcialmente la demanda presentada
por Don Luis Maria contra las empresas Serramar S.L. y Grupo Cetssa Seguridad S.A., debo declarar y
declaro el cese del actor producido el 1.1.03, como despido improcedente y en consecuencia debo
condenar y condeno a la empresa Cetssa Seguridad S.A., a que en el plazo de cinco dias opte entre la
readmision del trabajador en las mismas condiciones que regian antes de producirse el despido, o el abono
de una indemnizacion de 45 dias de salario por afio de servicio equivalente a: cincuenta y un euros y
cuarenta y tres céntimos (51,43 €). En cualquier caso, debera abonar los salarios de tramitacion que hasta
la presente resolucién se elevan a: dos mil trescientos ochenta y seis euros y cuarenta y un céntimos
(2.386,41 €). De no optar entre readmision e indemnizacion se entiende que procede la primera".

Grupo Cetssa Seguridad SA recurre la sentencia de instancia, que declar6 a su cargo la
improcedencia del despido del trabajador demandante, y solicita con amparo procesal adecuado revisar los
hechos probados y examinar el derecho que contiene.

SEGUNDO.- En el &mbito historico, propone:

A) Sustituir el primer parrafo del apartado 1° de sentencia, por: "El actor, como asi declara en su
propia demanda, inici6é su trabajo, por cuenta de la codemandada Serramar, S.L., el 17-12-02, mediante un
contrato de obra o servicio de- terminado"; se basa en la demanda.

La pretension no se acepta, porque el demandante alegé y rectificé en el acto juicio (1-12-2002, folio
52) la fecha inicial de prestacion de servicios para Serramar SL consignada en demanda (17- 12-2002, folio
1) que, ademas, cuenta con el amparo documental del contrato de esa ultima fecha (folio 117, indefinido a
tiempo completo) que refiere la fecha y la modalidad del contrato inmediato anterior (1-12-2002, a tiempo
parcial).

B) Afadir al apartado 3° de sentencia, que: "Dentro de las condiciones y prescripciones técnicas de
tal concurso, 5/2002, convocado el 22-10-2002, no figura, dentro del personal de Serramar, S.L., que presta
sus servicios en los PAC objeto del concurso, con anterioridad a la adjudicacion del mismo a Cetssa
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Seguridad, el actor"; se basa en el folio 190.

La pretension se admite, porque consta en el documento alegado aunque es intrascendente al signo
del Fallo como en sede juridica se indicara.

TERCERO.- En el ambito del derecho, denuncia que la sentencia infringe:

A) El articulo 14.A de Convenio Colectivo Estatal de las Empresas de Seguridad (BOE 20-2-2.002)
pues, a efectos de la subrogacion, el actor no tiene la antigliedad de siete meses ni hay coincidencia entre
su antigiiedad en la empresa (1-12-2002) y su antigiiedad en el servicio concreto (17-12-2002).

B) El articulo 14.C.1.1, C1.5 y C2 del convenio citado, pues las empresas participaron en el concurso
sin que el actor apareciera en la relacion de personal de Serramar SL, ademas fechas y modalidades
contractuales entre ambos denotan fraude de ley asi como la intencién de perjudicarle.

CUARTO.- Los antecedentes de la decision a adoptar son:

I) El actor trabaj6 como vigilante seguridad para Serramar SL desde el 1- 12-2.002 mediante
contrato tiempo parcial y desde el 17-12-2.002 mediante contrato indefinido a tiempo completo, que fijaron
el centro trabajo en Lugo

Presté servicios en el Punto de Atencién Continuada (PAC) de Fonsagrada dependiente del Servicio
Galego de Saude (SERGAS) los dias 3 a 31 de diciembre.

II) El 23-12-2.002 el SERGAS adjudic6 a Cetssa Seguridad SA el servicio en diversos PAC con
efectos de 1-1-2.003.

En las condiciones y prescripciones técnicas del respectivo concurso, 5/2002, convocado el 22-10-
2.002, en que participé Serramar SL, el demandante no figura entre su personal.

III) El 30-11-02 Serramar SL comunicd al actor la conclusion de la contrata y su adjudicacién a Cetssa
Seguridad SA.

El 27-12-02 Serramar SL comunicé a Cetssa Seguridad SA la subrogacion del actor.

QUINTO.- Los datos objetivos expuestos en el fundamento anterior llevan a desestimar el recurso, de
acuerdo con las siguientes consideraciones:

12.- El Tribunal Supremo (ss. 10-7, 18-9-2.000, 29-1-2.002) afirma que la sucesion empresarial del
articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores no opera en los supuestos de sucesion de contratistas salvo
gue se haya producido una transmision de activos patrimoniales, de modo que, en otro caso, la Unica via de
subrogacion es la norma sectorial; ahora, articulo 14 del Convenio referido.

22.- De acuerdo con el fundamento segundo A), la primera infraccion normativa es incompatible con
los hechos probados: Es cierto que el demandante no trabajo durante siete meses para Serramar SL, pero
también es indudable la coincidencia entre antigiiedad y tiempo de servicios en esa empresa, al haber
comenzado aquélla y éstos en la misma fecha (1-12-2.002), circunstancia que segun el articulo 14.A del
pacto colectivo aplicable determina la subrogacion del trabajador; asi lo declaramos en sentencia de
6-10-2.003 que decidi6 controversia similar entre las sociedades litigantes.

32.- La no constancia del actor entre el personal a subrogar en la documentacién del concurso de
adjudicacién del servicio, no implica las consecuencias pretendidas por la empresa recurrente, si tenemos
en cuenta que el folio 190 consigna la "plantilla actual" de Serramar SL, es decir, la existente a 22-10-2.002,
fecha de la resolucién del SERGAS que aprobé el pliego de condiciones previo a aquella adjudicacion,
mientras que el demandante fue contratado con posterioridad (1 y 17- 12- 2.002); aunque esa "plantilla
actual" se circunscribe a los PAC de Guntin y Becerrea (folio 190), el concurso también abarco otros centros
laborales (folio 196), entre ellos el PAC de Fonsagrada donde trabajé el demandante. Por otra parte, no se
discute el cumplimiento por Serramar SL de las obligaciones documentales que le impone el art. 14.C.1.1y
C.1.2 de convenio.

43 - Como afirmamos en la sentencia de 6-10-2.003 ya citada, no existen datos suficientes para
apreciar en la contratacion suscrita por aquélla y el actor el sugerido fraude ni la intencién de causar
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perjuicios, toda vez que la jurisprudencia, reproducida por esta sala (ss. 17-10-91, 23-1, 9-7- 92, 5-10-95,
17-10-98, 26-5, 8-6- 2.000), declara que el fraude de ley del articulo 6.4 del Cédigo Civil, al estar
intimamente enlazado a la voluntad de su autor, no es apreciable a través de una prueba directa e
inmediata, de modo que ha de valorarse mediante indicios o presunciones, lo que impone atender a las
circunstancias del caso concreto, sin que la alegada circunstancial id ad cronolégica entre la convocatoria
del concurso, su resolucién y los contratos Serramar SL actor sea suficiente a tal fin, dada su adecuacién y
proyeccién al objeto contractual previsto.

SEXTO.- De acuerdo con el articulo 202 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) ha de darse el
destino legal al depdésito para recurrir y al aseguramiento de la cantidad objeto de condena efectuados por
Grupo Cetssa Seguridad SA que, con arreglo al articulo 231.1 LPL, ha de abonar los honorarios de letrado
del actor impugnante de su recurso por importe de trescientos euros (300 €).

Por todo ello,
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacién de Grupo Cetssa Seguridad SA contra la sentencia del
Juzgado de lo Social n° 3 de Lugo, de 28 de marzo de 2.003 en autos n° 115/2.003, que confirmamos.

Dése el destino legal al depésito para recurrir y al aseguramiento de la cantidad objeto de condena
efectuados por Grupo Cetssa Seguridad SA, a la que condenamos a abonar los honorarios de letrado del
actor impugnante de su recurso por importe de trescientos euros (300 €).

Notifiquese esta resolucion a las partes y ala Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
haciéndoles saber que contra la misma, solo cabe recurso de Casacion para unificacion de doctrina que se
preparara por escrito ante esta Sala de lo Social, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacion de
esta sentencia y de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 219 y siguientes de la Ley de Procedimiento
Laboral y una vez firme expidase certificacién para constancia en el Rollo que se archivara en este Tribunal
incorporandose al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucién de los autos al Juzgado de lo
Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Siguen las firmas de los Magistrados designados en el encabezamiento de la Resolucion, asi como la
diligencia de publicacién de la misma, refrendada por la Secretaria que suscribe.

LO ANTERIOR CONCUERDA BIEN Y FIELMENTE con el original al que me remito, y para que asi
conste a los efectos oportunos, expido y firmo la presente en A Corufia, a doce de diciembre de dos mil tres.



