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Resumen:

En el presente procedimiento, se discute un supuesto de sucesion de contratas de vigilancia y
seguridad con transferencia de plantilla en aplicacién del convenio colectivo. Se trata de determinar
los efectos que han de darse al incumplimiento de los deberes de informacion relativos a la
transferencia de plantilla fijado en convenio por parte de la empresa que finaliza la prestacion de la
contrata, estableciendo la Sala que dicho incumplimiento no puede perjudicar el derecho de los
trabajadores a la subrogacion , si bien la empresa saliente que ha incumplido la obligacién no puede
exigir la subrogacion , aunque si puedan hacerlo los trabajadores afectados. Hay que destacar que
la sentencia limita el ambito de la impugnacion al debate comun planteado en la sentencia recurrida y
la de contraste, por lo que la Sala no entra a pronunciarse sobre si los efectos del retraso del
cumplimiento del deber de proporcionar a la adjudicataria la informacién prevista en el convenio
colectivo -supuesto al que se refiere la sentencia recurrida- ha de equipararse al incumplimiento del
deber en si, a efectos de excluir la subrogacién de los trabajadores. En consecuencia, la sentencia
parte del hecho de que se incumplieron los deberes de informacién y, a partir de este dato, llega a las
conclusiones antes referidas.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a seis de Marzo de dos mil siete.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por la Procuradora D2. Alicia Martinez Villoslada, en nombre y
representacion de la empresa PROSEGUR, COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A., frente a la sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 27 de junio de 2005, dictada en el
recurso de suplicacion numero 1367/04, formulado por la aqui recurrente, contra la sentencia del Juzgado
de lo Social nimero 5 de las Palmas de Gran Canaria de fecha 30 de abril de 2004, dictada en virtud de
demanda formulada por DON Luis Manuel , frente PROSEGUR C.I.A. DE SEGURIDAD S.A., SEGURIDAD
INTEGRAL CANARIAS S.A. y FOGASA, sobre reclamacion de despido.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE MARIA BOTANA LOPEZ
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 30 de abril de 2004, el Juzgado de lo Social nimero 5 de Las Palmas de Gran
Canaria, dicté sentencia en virtud de demanda formulada por DON Luis Manuel , frente PROSEGUR C.1.A.
DE SEGURIDAD S.A., SEGURIDAD INTEGRAL CANARIAS S.A. y FOGASA, sobre reclamacion de
despido, en la que como hechos probados se declaran los siguientes: "1°.- D. Luis Manuel con DNI NUMO0OO
ha venido prestando servicios por cuenta y bajo la dependencia de la empresa Prosegur dedicada a la
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actividad de vigilancia y seguridad, desde el 23.10.02, ostentando la categoria profesional de contador
pagador, percibiendo un salario diario con inclusién de la prorrata de pagas extraordinarias, de 32,66 Euros.
2°.- Con fecha 07.08.03 Prosegur le comunico que a partir del 11.08.03, pasaria a la plantilla de Seguridad
Integral Canaria, nueva adjudicataria del servicio de transporte y manipulado de los cajeros automaticos del
Banco Santander Central Hispano, dandole de baja en Seguridad Social en esta Ultima fecha. 3°.- Con
fecha 7.08.03, recibida por Seguridad Integral Canaria el 08.08.03, Prosegur comunicé a ésta la peticiéon de
subrogacion de personal, que consta en autos y se da por reproducida, entre los que se encontraba el
actor, contestando Seguridad Integral Canaria en dicha fecha con recepcion el 11 del mismo mes, la no
aceptacion, al entender que no se dan los requisitos establecidos en el art. 14 del Convenio Colectivo del
Sector. 4°.- Con fecha 24.07.03 Seguridad Integral y BSCH suscribieron contrato de arrendamiento de
servicios de depdsito, custodia, procesado, transporte mediante vehiculos de cajetines de seguridad para la
recarga y retirada de efectivo en cajeros desplazados de dicha entidad (120 cajeros en total) con entrada en
vigor el 04.08.03 (consta en autos y se da por reproducido). 5°.- La facturacion abonada a Prosegur por el
BSCH en el periodo comprendido entre diciembre de 2002 y agosto 2003 por los servicios prestados en
cajeros 4B de la isla de Gran Canaria ascendieron a un total de 158.709,02 €., segun el desglose que figura
en el listado que consta en autos y se da por reproducido. 6°.- Desde el 04.08.03 al 08.08.03 se realizo la
operativa de traspaso de los telebancos desplazados a Seguridad Integral Canaria, procediéndose a la
retirada de los cajetines y del efectivo de rechazo, totalizacién de los cajeros, entrega de llaves y claves del
cajero, contaje y cuadre del cajero e ingreso del efectivo a la caja centralizada del BSCH. Dicho servicio fue
abonado por el Banco. 7°.- Celebrada reunion el 6.08.03 entre Prosegur y su Comité de empresa,
documentada por escrito y que consta en autos, dandose por reproducida, se constata la determinacion por
sorteo, de acuerdo con el art. 14 del Convenio colectivo, del personal afectado por la subrogacién ,
resultando: 1 conductor, dos vigilantes de transporte y 9 contadores pagadores, entre los que se encuentra
el actor. 8°.- El actor no ostenta ni ha ostentado en el afio anterior la condicion de representante legal o
sindical. 9°.- El 21.08.03 interpuso papeleta de conciliacion ante el SEMAC, que tuvo lugar sin avenencia el
02.09.03". Y como parte dispositiva: "Que estimando la demanda por despido, interpuesta por Don Luis
Manuel , vengo a declarar la improcedencia de su despido y en consecuencia condeno solidariamente a la
empresas Prosegur Cia Seguridad, SA, Seguridad Integral Canarias, SA a estar y pasar por dicha
declaracion a todos los efectos legales oportunos, para que a su opcion readmita al demandante en las
mismas condiciones anteriores al despido, o le indemnice con la cantidad de MIL CIENTO OCHENTA
EUROS, (1.180 Euros), con mas los salarios de tramitacion devengados desde el 11.08.03 hasta la
notificacién de la sentencia, a razon del salario reconocido en la resultancia factica".

SEGUNDO.- Anunciado e interpuesto recurso de suplicaciéon contra dicha sentencia, la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias dicté sentencia en 17 de junio de 2005, en la que como
parte dispositiva consta la siguiente: "Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la empresa
Prosegur CIA de Seguridad, SA y estimamos el formulado por Seguridad Integral Canaria, SA contra la
sentencia de fecha 30 de abril de 2004, del Juzgado de lo Social numero 5 de Las Palmas de Gran Canaria
en procedimiento numero 993/2003 seguido a instancia de DON Luis Manuel , que revocamos parcialmente,
y se mantiene la declaracion de despido improcedente que alli se contiene y el resto del contenido del Fallo
a excepcién de la condena de Seguridad Integral Canaria, SA a la que se absuelve del petitum de la
demanda".

TERCERO.- Contra dicha sentencia preparo y formalizo en tiempo y forma recurso de casacién para
unificacién de doctrina, por Prosegur. En el mismo se denuncia la contradiccion producida con la sentencia
dictada, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Andalucia (Malaga), de 15 de septiembre de 2000
(recurso 1138/00).

CUARTO.- No se impugné el recurso por el recurrido, e informé sobre el mismo el Ministerio Fiscal en
el sentido de estimar procedente el recurso.

QUINTO.- Sefialado dia para la deliberacién, votacion y fallo de la sentencia, se celebré el acto de
acuerdo con el sefialamiento acordado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son hechos probados en la sentencia combatida en el presente recurso de casacion para
la unificacién de doctrina, los siguientes: El trabajador, prestaba servicios para la empresa Prosegur como
contador pagador, en el marco del servicio de transporte y manipulado de cajeros que ésta tenia concertado
con el Banco Santander Central Hispano (BSCH). El 7 de agosto de 2003 Prosegur comunicO a los
trabajadores que a partir de 11 de agosto de 2003 el servicio se habia adjudicado por el Banco a la empresa
Seguridad Integral Canaria y que, en consecuencia, de acuerdo con lo previsto en el convenio sectorial,
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deberian incorporarse desde esa fecha a la plantilla de la mencionada empresa. El 7 de agosto de 2003
Prosegur comunicé a Seguridad Integral Canaria la relacion de los trabajadores que pasarian a esta
empresa. Esta comunicacién se recibio el 8 de agosto y a ella respondié Seguridad Integral el mismo dia
sefialando que no aceptaba la peticién de subrogacion por no cumplirse las condiciones previstas en el
convenio. Seguridad Integral habia firmando con el BSCH un contrato de custodia y transporte de cajetines
de seguridad, que entraria en vigor el 4 de agosto de 2003. Por su parte, el BSCH habia comunicado a
Prosegur que dejaria de prestar servicios para ella el 1 de agosto de 2003. Consta, sin embargo, que desde
el 04.08.03 al 08.08.03 se realiz6 la operativa de traspaso de los telebancos desplazados a Seguridad
Integral Canaria, procediéndose a la retirada de los cajetines y del efectivo de rechazo, totalizacion de los
cajeros, entrega de llaves y claves del cajero, contaje y cuadre del cajero e ingreso del efectivo a la caja
centralizada del BSCH. Dicho servicio fue abonado por el Banco. También consta que a partir de ese
momento los cajeros estan a disposicion de la entidad y, de esta forma Prosegur no realiza ninguna carga
desde el 1/8/03 y la empresa Seguridad Integral Canaria realiza cargas de forma sucesiva y progresiva
desde 4/8/03 hasta 8/8/03, y de forma completa desde el 11/8/03.

La sentencia recurrida confirma en lo esencial la condena por despido improcedente de Prosegur,
absolviendo a Seguridad Integral Canaria. Se funda esta decision en que, notificado el cese de la contrata
por el BSCH el 8 de julio de 2003 para el 1 de agosto de 2003 y la entrada de la nueva adjudicataria para el
4 de agosto de 2003, la comunicacion de Prosegur a Seguridad Integral el 8 de agosto fue extemporanea e
incumple los requisitos establecidos en el articulo 14 del Convenio Colectivo del Sector para que se
produzca la subrogacién de personal entre la empresa cesante y la nueva adjudicataria del servicio, razon
por la cual la misma no ha operado y, que la operativa de traspaso que se desarrolla entre el 4 y 8 de
agosto de 2003 carece de relevancia en orden al cumplimiento del plazo, porque durante esos dias no se
realiza el servicio contratado sino otro distinto y expecifico, dado que el personal de Prosegur S.A. se limita
a retirar sus cajetines y entregarlos vacios con sus llaves al Banco (sin recargarlos de efectivos y colocarlos
en las terminales), servicio que fue abonado a parte por el Banco a la empresa que lo presté.

La sentencia de contraste es la de la Sala de Malaga de 15 de septiembre de 2000 , que en un
supuesto de sucesion en una contrata de seguridad, en el que la empresa saliente no habia entregado
ninguna documentacién a la nueva contratista estimé la existencia de subrogacion con aplicacién del
articulo 14 del Convenio Colectivo Nacional de Empresas de Seguridad , argumentando que, aunque es
cierto que el articulo mencionado establece la obligacion para la empresa cesante de poner a disposicion de
la empresa adjudicataria en un plazo concreto determinada documentacion, dicho precepto no establece
expresamente que la omision por parte de la empresa cesante de esta obligaciéon con respecto a la nueva
adjudicataria sea causa suficiente para que ésta pueda evitar subrogarse en los contratos de trabajo de los
trabajadores de la cesante, sino que, por el contrario, establece de un modo taxativo, que, en todo caso la
empresa adjudicataria se subrogara en dichos contratos, siempre que los trabajadores tengan una
antigiedad minima en el servicio de siete meses.

Existen diferencias entre los supuestos que se deciden por las sentencias que se comparan, porque
la cuestion relativa al cumplimiento del deber de proporcionar a la adjudicataria la documentacién prevista
en el articulo 14. C).1 del Convenio no se suscita en la sentencia de contraste, donde esa obligacion no se
cumplié. Pero la contradiccion ha de estimarse, porque la solucion que recoge la sentencia de contraste
hubiera llevado a la estimacion del recurso de suplicacién de Prosegur, aun sin considerar el problema
especifico del cumplimiento o no del deber de comunicacién a la nueva adjudicataria. Por otra parte, hay
gue indicar que la aplicacién del criterio de decisidon que recoge la sentencia de contraste fue objeto de
debate en el recurso de suplicacién que dio lugar a la sentencia recurrida, porque un examen del recurso de
Prosegur muestra sin lugar a dudas que por esta empresa se alegé expresamente que el efecto
subrogatorio no quedaba condicionado al cumplimiento de la obligacibn de comunicacion, citandose
ademas expresamente para fundar la pretensiéon impugnatoria la sentencia de la Sala de lo Social de
Malaga que ahora se invoca a efectos de contraste. No obstante, hay que advertir que el &mbito de decision
de este recurso queda acotado por el alcance de la contradiccion, con lo que s6lo puede examinarse aqui la
cuestion relativa a si el cumplimiento del deber de informacion a la adjudicataria condiciona la subrogacién
, Sin entrar, por tanto, en el examen del problema de si el retraso en la comunicacion constituye 0 no un
incumplimiento relevante en orden a excluir la subrogacion .

Denuncia el recurso, que la sentencia impugnada ha infringido el articulo 14 del Convenio Colectivo
Interprovincial de EmpresasdeSeguridad publicado en el BOE de 20 de febrero de 2002 , precepto que es
de literal igualdad con el articulo 14 del Convenio del mismo sector vigente a 1 de enero de 1999 , fecha de
despido del actor de la sentencia de contraste, publicado en el BOE de 11 de junio de 1998 , también
denuncia infraccion de la doctrina establecida en la interpretacién del mencionado precepto convenional
tanto por el Tribunal Supremo como por los Tribunales Superiores de Justicia, cuyas sentencias se citan,
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alegando en sintesis que la sentencia recurrida hace una aplicacién no solo muy estricta de la necesidad de
cumplir un requisito formal, el del momento de la comunicacién de la saliente a la entrante de los
trabajadores en que debera subrogarse, fijado en el articulo 14 referido, sino que ademas que, hace caso
omiso de la diccién literal de lo reglado en dicho articulo cuando ordena que, en todo caso, la nueva
empresa adjudicataria de un servicio estara obligada a subrogarse en los contratos de los trabajadores de la
empresa cesante adscritos a dicho servicio, siempre que tales contratos cumplan en requisito de antiguedad
de mas de siete meses, que se da en ambos casos y no es objeto de controversia; y, en definitiva hace
igual omision de la finalidad perseguida por ese articulo 14 , que se establece a su comienzo, cuando dice
que "este articulo tiene como finalidad garantizar la estabalidad en el empleo de los trabajadores de este
sector", asi como de la interpretacién que todo ello han hecho los tribunales.

En supuesto igual al aqui planteado y respecto de la misma sentencia de contraste, ya se pronuncio
esta Sala en sentencia de 20 de septiembre de 2006 (recurso 3671/05 ), dictada precisamente en recurso
de unificaciéon de doctrina interpuesto contra la sentencia de la misma Sala de Canarias que sirve de
precedente a la que ahora se impugna, que contiene los razonamientos y solucién reproducidos
integramente en la sentencia combatida, por lo que la presente sentencia, ha de ser resuelta de
conformidad con lo establecido en aquella y, cuyos fundamentos juridicos en cuanto al particular se
reproducen seguidamente y con los mismos ordinales.

SEGUNDO.- Hay que comenzar reconociendo que la doctrina de la Sala se ha pronunciado sobre
esta materia al aplicar las clausulas de subrogacion de otros convenios colectivos. Asi la sentencia de 10
de diciembre de 1997 , después de sefialar que en los supuestos de mera sucesion de contratas, sin
transmision de elementos patrimoniales, no existe una transmision empresarial en los términos que se
regulan en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores ni en el apartado 1 del articulo 1 de la Directiva
77/187/CEE , sefiala que "la posible subrogacién de la empresa entrante con relacion a los derechos y
obligaciones laborales de la saliente, de producirse, no lo seria por aplicacién de tales normas sino con
fundamento en el convenio colectivo aplicable..., a cuyos presupuestos, extensién, y limites debe estarse,
por lo que resulta ajustada a derecho la solucién dada en la sentencia recurrida en la que, partiendo del
incumplimiento por parte de la empresa saliente de sus esenciales obligaciones de informacion a la entrante
necesarias para que se produjera la subrogacion , concluye negando la existencia de la subrogacion
pretendida y garantizando el empleo de la trabajadora al mantener la existencia de relacion laboral entre
ésta y la empresa saliente, con las consecuencias de ello derivadas". Por su parte, la sentencia 9 de febrero
de 1998 excluye también la subrogacion cuando existe un "incumplimiento por la empresa saliente de las
condiciones exigidas en el Convenio Colectivo para que se produjera la subrogacion por la entrante",
afladiendo que "no cabe invocar, en contra de lo anterior, vulneracion del derecho del trabajador, a la
estabilidad en el empleo” ..., pues "dicho derecho esta asegurado en cuanto persiste, en estos supuestos, la
vigencia del contrato de trabajo con la empresa saliente". La sentencia de 30 de septiembre de 1999 reitera
la doctrina de las sentencias ya citadas, concluyendo que "si la empresa saliente no cumplimenta los
deberes que le impone el Convenio Colectivo, no se produce transferencia alguna hacia la empresa
entrante" y aflade que "la proteccibn de los trabajadores concernidos se consigue mediante el
mantenimiento de su contrato con la empresa donde prestaban sus servicios hasta el momento; es decir,
que, no hay desde luego sucesién en las relaciones de trabajo, pero éstas continlan en cabeza del
empresario saliente, quien no puede alegar, como causa extintiva, el mero hecho de la terminacién de la
contrata; con lo que, o sigue procurando empleo a esos trabajadores, o prescinde de los mismos mediante
la indemnizacion fijada por la ley". La sentencia citada advierte, sin embargo, que esta solucién parte de "un
doble dato que conviene reiterar: primero, que -en la hipétesis contemplada- la transferencia del personal no
viene impuesta por norma legal alguna; segundo, que esa transferencia es fruto Unicamente de una
especifica prevision contenida en el Convenio Colectivo aplicable. De ahi que sélo tenga lugar cuando el
empresario saliente cumplimenta de manera suficiente los deberes que la norma paccionada colectiva le
impone, en orden a informar sobre las circunstancias de los trabajadores afectados y a justificar
cumplidamente que se ha atendido, hasta el momento, las obligaciones dinerarias que derivan del contrato
de trabajo y de la relacion de Seguridad Social, en materia de cotizacion. Naturalmente, esta solucién
conecta con la concepcion actual de la regla colectiva, pero nada impide que los agentes sociales la
conciban de otra manera en el futuro". En el mismo sentido se han pronunciado las sentencias mas
recientes de 11 de marzo de 2003 y 28 de julio de 2003 , aunque, por tratarse de incumplimientos sin
gravedad, apreciaron la subrogacion , advirtiendo que "si la empresa saliente no hubiera cumplimentado
de manera suficiente «los deberes que le impone el convenio colectivo no se produce transferencia alguna
hacia la empresa entrante».

TERCERO.- Pero estas sentencias se refieren a anteriores convenios del sector de limpieza de
edificios y locales -sector en el que el Acuerdo Marco publicado en el BOE 14 de septiembre de 2005 prevé
ya, en su articulo 10.2 , que en ningln caso se podra oponer a la subrogacion el que la empresa saliente
no hubiera proporcionado a la entrante la documentacién correspondiente- y, por otra parte, hay que tener
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en cuenta que la propia sentencia de 30 de septiembre de 1999 advierte que la limitacién de la
subrogacion es fruto Unicamente de una especifica previsién contenida en el Convenio Colectivo aplicable
y que, por tanto, podrian las partes introducir una regulacion distinta.

Es preciso, por tanto, examinar los términos de la regulacién contenida en el articulo 14 del Convenio
Nacional de Vigilancia y Seguridad. El precepto comienza con una declaracion general, en la que se sefiala
gue "dadas las caracteristicas y circunstancias de la actividad, que exigen la movilidad de los trabajadores
de unos a otros puestos de trabajo, este articulo tiene como finalidad garantizar la estabilidad en el empleo
de los trabajadores de este sector, aunque no la estabilidad en el puesto de trabajo, con clara diferenciacién
entre subrogacion de servicios de vigilancia y/o de transportes de fondos". Y, en efecto, los siguientes
apartados distinguen entre los servicios de vigilancia, sistemas de seguridad y transporte de explosivos
(apartado A) y los servicios de transporte de fondos (apartado B). En los primeros la subrogacion opera de
manera bastante simple, acreditando determinada antigliedad en el servicio. En los segundos el proceso es
mas complejo en los supuestos en que los cambios de adjudicacidn se producen por servicios, porque en
estos casos hay que fijar primero el nimero de trabajadores afectados, a través de las férmulas
establecidas al efecto y luego designar esos trabajadores, mediante acuerdo entre los representantes de los
trabajadores y la direccién o por sorteo, si bien cuando la nueva adjudicacion dé lugar a la pérdida por la
empresa saliente de todos los servicios se prevé que la nueva adjudicataria debera quedarse con todo el
personal de acuerdo con los porcentajes asignados. El apartado B) establece también una regla especial
para la subrogacion para los contadores- pagadores.

El apartado C) regula las obligaciones de las empresas cesante y adjudicataria. La cesante debe
notificar al personal afectado la resolucién del contrato de arrendamiento de servicios, asi como el nombre
de la nueva adjudicataria, tan pronto tenga conocimiento formal de una y otra circunstancia. Por otra parte,
debe poner a disposicion de la nueva adjudicataria, con antelacion minima de setenta y dos horas al
momento en que ésta dé comienzo a la prestacion del servicio, 0 en igual plazo desde que tuviese
conocimiento expreso formal de la adjudicacion, la documentacién que ese precepto enumera y que
consiste en la relacion de trabajadores afectados con sus datos personales y profesionales, las néminas del
Ultimo periodo, copias de la documentacion de Seguridad Social, contratos de trabajo y acuerdos
adicionales, cartilla profesional, tarjeta de identidad y licencia de armas, asi como cualquier otro documento
que se requiera por la adjudicataria. La empresa saliente tiene, sin embargo, "la facultad de quedarse con
todos o parte de los trabajadores afectados por la subrogacion " y responde de "las consecuencias
derivadas de la falsedad o inexactitud manifiesta que la informacion facilitada puedan producir a la
"empresa" adjudicataria, todo ello sin perjuicio de la reversién a la misma de los trabajadores indebidamente
subrogados. En cuanto a la nueva adjudicataria, ésta debe respetar "al trabajador todos los derechos
laborales que tuviese reconocidos en su anterior empresa’, incluida la antigiedad, siempre que éstos
provengan de pactos o acuerdos licitos que se hayan puesto en su conocimiento, junto con la
documentacion pertinente, o que el trabajador pueda demostrar.

CUARTO.- La regulacidon que acaba de exponerse pone de relieve que el cambio de adjudicataria
crea una serie compleja de relaciones con derechos y obligaciones de las distintas partes implicadas. El
trabajador tiene derecho a incorporarse a la nueva adjudicataria, pero este derecho esta en determinados
casos limitado por el proceso de seleccién del apartado B) y puede quedar neutralizado por la facultad que
se reconoce a la empresa cesante de excluir la subrogacién , reteniendo a los trabajadores con los limites
del articulo 49.1.d) del Estatuto de los Trabajadores , aunque no podra en tal caso extinguir el contrato de
trabajo alegando la pérdida de la contrata. La empresa saliente puede extinguir los vinculos laborales con
los trabajadores que excedan de su nivel real de produccion, que ha experimentado una reduccién como
consecuencia de la pérdida de la contrata. Pero para ello tiene que cumplir las obligaciones de informacion
del articulo 14.C.1 y debe responder de los perjuicios que para la nueva adjudicataria pueden derivarse de
la falsedad o inexactitud de la informacién. La nueva adjudicataria tiene la obligacién de hacerse cargo de
los trabajadores afectados, pero siempre que concurran los supuestos convencionales de subrogacion .

Sobre este esquema, la solucion del presente caso tiene que partir de dos datos: que se han
cumplido los supuestos facticos determinantes de la subrogaciéon (cese en la contrata con entrada de
nueva adjudicataria y afectacién de los demandantes) y que, sin embargo, no se ha cumplido la exigencia
de informacién -dado que el examen del alcance del retraso queda fuera de la contradiccion y, por tanto, de
este recurso-. Hay que valorar, por tanto, qué alcance tiene el incumplimiento por la empresa saliente de su
deber de informacion. La primera conclusion que hay que establecer es que el cumplimiento de esa
obligacién no es un requisito constitutivo de la subrogacién , porque no se concibe como tal en los
apartados Ay B del articulo 14 , que son los que definen el supuesto de hecho de la norma. En este sentido
es significativo que la obligacién de informaciéon se contemple de forma independiente en el apartado C) del
articulo y no en los apartados A) y B), que delimitan los requisitos necesarios para que opere la
subrogacion . Se trata de una obligacién relacionada con la aplicacion del proceso de subrogacion , que
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Nno es un proceso que opere de forma automatica, pues el articulo 14.C.2 permite su neutralizacién por la
empresa saliente. Por otra parte, la subrogaciéon no crea sélo derechos para la empresa saliente (su
facultad de extinguir su vinculo laboral con los trabajadores afectados), sino también para el trabajador (su
derecho de incorporarse a la nueva adjudicataria). Por ello, hay que concluir que si los hechos
determinantes de la subrogacion existen, el incumplimiento de su deber de informacion por parte de la
empresa saliente no podra proyectarse negativamente sobre la esfera juridica del trabajador, haciéndole
perder un derecho como consecuencia de un incumplimiento que ni le es imputable, ni ha afectado a la
existencia del supuesto que justifica la subrogacion . El trabajador podra instar su incorporacion a la nueva
adjudicataria, aunque tendra que acreditar los hechos que fundan su pretension. Pero la empresa saliente
no podra por si misma extinguir los contratos de trabajo de los trabajadores y debera responder de los
perjuicios que su omision haya producido tanto a la nueva adjudicataria, como a los trabajadores. De ahi
gue el incumplimiento del deber de informacién permita a los trabajadores afectados mantener su relacion
con la empresa saliente o instar su incorporacién a la nueva adjudicataria.

QUINTO.- Si se aplican estas consideraciones al presente caso, se llega a la conclusién de que el
trabajador no ha optado claramente por la subrogacién desde el momento en que la demanda por despido
se dirige contra las dos empresas -adjudicataria saliente y nueva adjudicataria-, sin establecer ninguna
prioridad sobre con cual de ellas se quiere restablecer la relacion laboral. Por otra parte, es decisivo que el
demandante se haya conformado con la condena de Prosegur, consintiendo plenamente la absolucion de
Seguridad Integral Canaria. En estas circunstancias Prosegur, que ha incumplido su obligacion de
informacion, no puede imponer la subrogacion y, en consecuencia, el recurso debe ser desestimado, como
propone el Ministerio Fiscal. La desestimacién del recurso determina la pérdida del depdsito constituido para
recurrir, manteniéndose el aval realizado en garantia del cumplimiento de la condena en atencién al fallo de
suplicacion. No hay imposicion de costas, al no haber comparecido las partes recurridas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificaciébn de doctrina interpuesto por la Procuradora
D2, Alicia Martinez Villoslada, en nombre y representacion de la empresa PROSEGUR, COMPANIA DE
SEGURIDAD, S.A,, frente a la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, de 27 de junio de 2005 , dictada en el recurso de suplicacion numero 1367/04, formulado por la
aqui recurrente, contra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 5 de las Palmas de Gran Canaria de
fecha 30 de abril de 2004 , dictada en virtud de demanda formulada por DON Luis Manuel , frente
PROSEGUR C.I.A. DE SEGURIDAD S.A., SEGURIDAD INTEGRAL CANARIAS S.A. y FOGASA, sobre
reclamacién de despido. Decretamos la pérdida del depdsito constituido para recurrir, manteniéndose el aval
realizado en garantia del cumplimiento de la condena en atencion al fallo de suplicacién. Sin hacer especial
pronunciamiento en cuanto a costas.

Devuélvanse las actuaciones al organismo de procedencia ,con la certificacion y comunicaciéon de
esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. José Maria Botana Lopez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



