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Nota:

Permiso retribuido por asuntos propios del art. 46.j) del Convenio Estatal
de Empresas de Seguridad. No se computa como tiempo de trabajo
efectivo a efectos de la jornada anual. Reitera y matiza la doctrina de la
STS 14.3.2011 (recurso 125/2010).
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Ponente Excmo. Sr. D.: Aurelio Desdentado Bonete
Votacién: 14/09/2011

Secretaria de Sala: lima. Sra. Dfia. Maria Dolores Mosqueira Riera

SENTENCIA NUM.:
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. Gonzalo Moliner Tamborero

D. Aurelic Desdentado Bonete

D. José Luis Gilolmo Lopez

D. Manuel Ramén Alarcén Caracuel
D. Antonio Martin Valverde

En la Villa de Madrid, a veinte de Septiembre de dos mil once. Vistos
los presentes autos pendientes ante esia Sala en virtud de los recursos de
casacion interpuestos por la FEDERACION EMPRESARIAL ESPANOLA DE
SEGURIDAD (FES), representada y defendida por el Letrado Sr. Valentin-
Gamazo y de Cardenas, la ASOCIACION PROFESIONAL DE COMPANIAS
PRIVADAS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD (APROSER), representada y
defendida por el Letrado Sr. Jiménez Gutiérrez, la ASOCIACION CATALANA
DE EMPRESAS DE SEGURIDAD (ACAES), representada y defendida por el
Letrado Sr. Jiménez Gutiérrez, contra la sentencia de ia Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional, de 21 de julio de 2010, en autos n° 113/2010, seguidos
a instancia de la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FES-UGT), contra dichos recurrentes, sobre conflicto
colectivo.

Han comparecido ante esta Sala en concepto de recurridos la UNION
SINDICAL OBRERA (USO), representada y defendida por el Letrado Sr.
Castafio Holgado, y ia FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION
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GENERAL DE TRABAJADORES (F ES-UGT), representada y defendida por el
Letrado Sr. Pinilla Porlan.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. AURELIO DESDENTADO
BONETE,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), mediante escrito de fecha 21 de
junio de 2010 interpuso demanda ante la Sala de lo Social de Ia Audiencia
Nacional, en la que ésta, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estimé de aplicacion, terminaba suplicando se dicte sentencia por_la que
se declare que el disfrute del dia de permiso retribuido por asuntos propios
regulado en el art. 46.j) del Convenio Colectivo Estatal de Empresas de
Seguridad implica que dicho dia debe computarse como de jornada efectiva de
trabajo, a los efectos de determinar el cumplimiento de la jornada ordinaria
mensual y/o anual; condenando a las demandadas a estar y pasar por esta
declaracion.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda de conflicto colectivo, se
celebré el acto del juicic en el que la parte actora se afirmé y ratificé en la
demanda, oponiéndose la demandada, segln consia en acta. Recibido el
juicio a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y declaradas
pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 21 de julio de 2010 se dicté sentencia, en la
que consta el siguiente falio: "Que debemos estimar y estimamos la demanda
interpuesta por UGT a la que se adhirié USO, dirigida frente a APROSER,
FES, AMPES y ACAES, y en consecuencia declaramos que el disfrute del dia
de permiso retribuido por asuntos propios regulado en el art. 46.j) del Convenio
Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad implica que dicho dia debe
computarse como jornada efectiva de trabajo a los efectos de determinar el
cumplimiento o cémputo de la jornada ordinaria mensual y/o anual,
condenando a las cuatro empresas demandadas a estar Yy pasar por esta
declaracion y sus consecuencias”.

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos: "1°.- Las empresas demandadas se rigen por el Convenio Colectivo
de las Empresas de Seguridad, publicado en el BOE de 10 de junio de 2005. --
—2°- El Capitulo Xl de tal Convenio lleva el epigrafe "Licencias y
excedencias”, declarando el art. 16 que los trabajadores regidos por este
Convenio Colectivo tendran derecho al disfrute de licencias sin pérdida de la
retribucion, en los casos y con la duracion, que se especifican en su apartados
a) a k). Concretamente, en el apartado J) se dice que en tal derecho se
comprende el "permiso retribuido de un dia por asuntos propios, que entrara
en vigor el 1 de enero del afio 2009 y estara sujeto a las siguientes
condiciones: no podra utilizarse durante los periodos de maxima actividad,
comprendidos entre el 15 de diciembre y el 15 de enero del afio siguiente,
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durante el periodo del domingo de ramos al lunes de pascua, ambos incluidos,
ni durante el periodo vacacional de los meses de julio y agosto, salvo
autorizacion de la empresa. No podra ejercerse este derecho en el mismo dia
de manera simultanea por mas del 5% de la plantilla del centro de trabajo al
que pertenezca el trabajador. ----3°.- Los demandados tienen por practica
entender que este permiso no es computable como jornada mensual y/o anuat
para el trabajador, por lo que el tiempo de tal permiso ha de ser recuperable. --
~4°.- En los supuestos previstos en el art. 46 del Convenio, a excepcion del
apdo. j), la empresa no obliga a recuperar ei tiempo que no se trabaje. Se han
cumplido las previsiones legales”.

QUINTO.- Contra expresada resolucién se interpusieron recursos de
casacion a nombre de la FEDERACION EMPRESARIAL ESPANOLA DE
SEGURIDAD (FES), la ASOCIACION PROFESIONAL DE COMPARNIAS
PRIVADAS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD (APROSER), la ASOCIACION
CATALANA DE EMPRESAS DE SEGURIDAD (ACAES).

Por la representacién de la FEDERACION EMPRESARIAL ESPANOLA
DE SEGURIDAD (FES), en escrito de fecha 22 de febrero de 2011, se
formalizé el correspondiente recurso, autorizandolo y basandose en el
siguiente motivo: UNICO.- Al amparo del articulo 205.e) de la Ley de
Procedimiento Laboral por infraccién de los articulos 82.2 y 3, 85.1y 37.3 del
Estatuto de los Trabajadores, en relaciéon con el articulo 46 del Convenio
Colectivo de las Empresas de Seguridad y aplicacion indebida de los articulos
1281 y 1289 del Cédigo Civil.

Por la representacién de la ASOCIACION PROFESIONAL DE
COMPANIAS PRIVADAS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD (APROSER), en
escrito de 22 de febrero de 2011, se formalizé el correspondiente recurso,
autorizandolo y basandose en el siguiente motivo: UNICO.- Al amparo del
articulo 205.e) de la Ley de Procedimiento Laborai por infraccién del articulo
46.j) del Convenio Colectivo de Empresas de Seguridad Social, en relacién
con el articulo 37 del Estatuto de los Trabajadores.

Por la representacion de la ASOCIACION CATALANA DE EMPRESAS
DE SEGURIDAD (ACAES), en escrito de fecha 22 de febrero de 2011, se
formalizé el correspondiente recurso, autorizandolo y basandose en el
siguiente motivo: UNICO.- Al amparo del articulo 205.e) de la Ley de
Procedimiento Laboral por infraccion del articulo 46.j) del Convenio Colectivo
de Empresas de Seguridad Social, en relacién con el articulo 37 del Estatuto
de los Trabajadores.

SEXTO.- Evacuados ios traslados de impugnacién, el Ministerio Fiscal
emitié informe en el sentido de considerar procedente el recurso, e instruido el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos,
sefialandose para la votacién y fallo el dia 14 de septiembre actual, en cuya
fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- En la demanda que inicia el presente conflicto se solicita
que se declare que "el disfrute del dia de permiso retribuido por asuntos
propios regulado en el art. 46.j) del Convenio Colectivo Estatal de Empresas
de Seguridad implica que dicho dia debe computarse como de jornada efectiva
de trabajo, a los efectos de determinar el cumplimiento de la jornada ordinaria
mensual y/o anual’. La licencia en cuestidn estd regulada en el art. 46,
“Licencias” del capitulo XI (“Licencias y excedencias”) del Convenio Colectivo
Estatal de Empresas de Seguridad (BOE de 10 de junio de 2005). Consta en
los hechos probados que en los restantes supuestos de licencias previstos en
el art. 46 del Convenio no se recuperan las licencias disfrutadas. La sentencia
recurrida estimoé ia demanda por considerar que, al tratarse de un permiso
retribuido, su disfrute implica la exencion de trabajc durante el periodo de
tiempo correspondiente, lo que no se produciria si el tiempo de licencia fuera
recuperable.

SEGUNDO.- Contra esta decisién recurren la Asociacion Catalana de
Empresas de Seguridad (ACAES), la Asociacién Profesional de Compaiiias
Privadas de Servicios de Seguridad (APROSER) y la Federacién Espafiola de
Espaiicla de Seguridad (FES), que tienen un planteamiento en lo esencial
coincidente, al invocar todos ellos la infraccién de! art. 46 del Convenio
Colectivo de referencia.

Como sefiala el Ministerio Fiscal, los recursos han de estimarse,
porque la cuestion ha sido resuelta por la reciente sentencia de esta Sala de
14 de marzo de 2011 (recurso 125/2010), que decide sobre un conflicto
sustancialmente idéntico al que aqui se plantea ¥ & cuyc criterio ha de estarse
con las matizaciones que se haran a continuacion.

Esta sentencia parte de la doctrina de las sentencias de 26 de abril de
1995 (recurso 3448/1993) y 29 de mayo de 2007 (recurso 113/2006), sobre los
convenios de Banca y Telefénica Méviles. La primera sentencia negé ia
consideracion de jornada efectiva de trabajo al dia de permiso de trabajo
retribuido sobre la base de que dicho dia habia sido ya tenido en cuenta al
fijar la jornada anual y se inciuia en ésta, mientras que los dias de permiso
refribuido del art. 37 del Estatuto de los Trabajadores "no se sabe si llegaran o
no a disfrutarse, esto es, si se daran o no las causas que los genera... aqui,
como en las vacaciones, se da en todo caso". Por su parte, la segunda
sentencia sefiala que "los permisos por asuntos propios son, desde luego,
tiempo de libre disposicion del trabajador y no pueden considerarse trabajo
efectivo”, pero “no son tiempo de trabajo efectivo, porque precisamente
durante el permiso se interrumpe la obligacién de prestar trabajo y ademas el
trabajador, como dice el articulo 34.5 del Estatuto de los Trabajadores, no se
encuentra en su puesto de trabajo, ni cumplimiento sus funciones laborales.

Se reconoce, sin embargo, que estas consideraciones son irrelevantes
a efectos problema que nos ocupa, porque tampoco es tiempo de trabajo
efectivo el invertido en los restantes permisos y éstos no se recuperan. La
diferencia consiste en que los permisos del art. 37. 3 del ET -al igual que los
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de los apartados a) a j) del articulo 46 del Convenio de Empresas de
Seguridad Social- son causales y aleatorios y, en consecuencia no pueden ser
objeto de prevision, con lo que en principio no pueden ser deducidos a la hora
de fijar la jornada del convenio. Por el contrario, los permisos por asuntos
propios son permisos que los trabajadores no tienen que justificar y que no
dependen de un acontecimiento incierto; en este sentido son permisos de uso
general, cierto y previsible, como ocurre con las vacaciones o los domingos y
festivos, por lo que pueden ser deducidos de la jornada que prevé el propio
convenio.

En el presente caso no se cuestiona que el dia del permiso por asuntos
propios no ha sido deducido de Ia jornada del art. 41 del Convenio. La propia
demanda pide su computo como trabajo efectivo para el cumplimiento de ia
jornada anual v si ese dia ha de récuperarse para cumplir la jornada hay que
llegar a la conclusién de que, pese al caracter previsible se su disfrute general,
ese dia no se dedujo a la hora de fijar la jornada convencional.

Aparece asi una contradiccién entre Ia jornada del art. 41 del Convenio
y el efecto sobre esta jornada de los permisos por asuntos propios del art.
46.1°.j), pues, si el permiso se disfruta sin recuperacion, la jornada no sera con
caracter general ia fijada en el art. 41 del Convenio, sino la que resuite de
restar a esa cifra las horas de permiso. Esta contradiccién no se produciria si
los permisos hubiesen sido deducidos de la jornada, con lo que no habria
desfase ni recuperacion. La contradiccién obliga a decidir si, a efectos de la
recuperacion, debe prevalecer la norma sobre I3 jornada o la norma sobre los
permisos, io que, conforme a la doctrina de las sentencias citadas, hay que
resolver a favor de la prevalencia de la regla sobre la jornada per las
siguientes razones: 1%) porque Ia aplicacién de esta regla parece mas
adecuada a la intencién de los contratantes (articulo 1281 del Cédigo Civil),
pues en caso de haber pretendido éstos que los dias de permiso por asuntos
propios no fueran recuperables habrian realizado las correspondientes
deducciones en la jornada de forma que no fuese preciso recuperar esos dias
para cumplirla; 2°) el criterio de Ja eficacia del articulo 1284 del Cadigo Civil
lleva a la misma conclusién, pues el mantenimiento de la regla sobre la
jornada es compatible con la subsistencia de los permisos en régimen de
recuperacion, o que no sucede en el caso contrario: ia jornada convencional
no se aplica si los permisos por asuntos propios no son recuperables, y 32) por
ultimo, el criterio del respeto a la mayor reciprocidad de los intereses en
conflicto -articulo 1289 del Cédigo Civil- también actiia en la misma direccién,
pues la recuperacion permite conciliar el interés de los trabajadores en obtener
mas dias de libre disposicion y el interés de la empresa en que con caracter
general se cumpla la jornada pactada”.

En suma, fa aplicacion de esa doctrina al caso de autos determina la
necesidad de estimar el recurso de casacion planteado puesto que Ia
sentencia recurrida incidié en las infracciones denunciadas en el recurso. No
obstante debe aclararse o complementarse la doctrina expuesta --tal y como
se hace también en nuestra STS de 20 de septiembre de 2.011, dictada en el
recurso 165/2010- en el sentido de que, partiendo del principio general de la
condicion de recuperable del dia por asuntos propios previsto en la regulacion
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aquellos casos en los que se ponga de manifiesto que la jornada de trabajo de
1.766 horas exigible de conformidad con el articulo 41 del texto pactado
Convenio ya se hubiese completado por el trabajador, o, lo que es lo mismo,
cuandoe la recuperacion del ese dia no sea necesaria para completar la jornada
anual pactada en el Convenio.

Procede, por tanto y de acuerdo con lo informado por el Ministerio
Fiscal, la estimacion de los recursos para casar la sentencia recurrida con
desestimacién de la demanda de la Federacion de Servicios de la Unién
General de Trabajadores, a la que se adhiri6 la Unién Sindical Obrera.

De acuerdo con el art. 233 de la Ley de Procedimiento Laboral , no
procede la imposicién de costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Estimamos los recursos de casacion interpuestos por la FEDERACION
EMPRESARIAL ESPANOCLA DE SEGURIDAD (FES), la ASOCIACION
PROFESIONAL. DE COMPANIAS PRIVADAS DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD (APROSER), la ASOCIACION CATALANA DE EMPRESAS DE
SEGURIDAD (ACAES), contra la sentencia de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, de 21 de julio de 2010, en autos n° 11 3/2010, seguidos a
instancia de la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FES-UGT), contra dichos recurrentes, sobre conflicto
colectivo. Casamos la sentencia recurrida de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, anulando sus pronunciamientos y desestimamos la
demanda, absolviendo a las entidades demandadas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Aurelio Desdentado Bonete
hallandose celebrando Audiencia Publica ia Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de Ia misma, certifico.




